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(ii) AVANT-PROPOC

L'Etude qui fait l'objet du présent rapport est le
résultat d'une collaboration initiee par le Ministére des
Finances et de 1'Economie selon la lettre n°® 0041/07/85/P0~
LITECO du 10 janvier 1985 et adressée au Recteur de
1'Universite Nationale du Rwanda. Par sa lettre
n°1.10/0201/85 du 246 Feévrier 19835, le Recteur allait marquer
son accord de collaboration scientifique pour la réalisation
de cette " Etude sur les colts de production et les politi-
ques des prix des produits agricoles et de 1'élevage au

Rwanda ". C'est en date du 27 septembre 1985 que le contrat
de reéalisation de ladite Etude, sous la responsabilite
technique et scientifique de 1'UNR, fut signé entre le

MINIFINECO et 1'U.N.R. pour que les travaux démarrent des
début-Octobre 1985.

Les objectifs de 1'Etude sont ainsi arrétés:

(1) Evaluer les colits de production des différents produits
agricoles et de l'elevage au Rwanda}

(2) Identifier les prix au producteur et voir s'ils refle-
tent les codts de productiong

(3) Etudier les différents circuits de distribution de ces
produits entre le producteur et le consommateur;

(4) En rapport avec le commerce interrégional, calculer
l1'impact des circuits de distribution sur les prix du
marché par région et par produit;

(5) Examiner si les prix du marché refletent les codts
réels des produitsj

(&) Déterminer les termes de 1'échange de 1'agriculture
( estimation du pouvoir d'achat de 1'agriculture rwan-
daise );

(7) Analyser les objectifs et surtout les incidences des
politiques actuelles des prix agricoles sur l'activite
du secteur agricole et les secteurs plus ou moins
dépendant de luij

(8) Analyser les politiques possibles (¢ sceénarios ) en
matiére de prix des produits agricoles et de 1'élevage
qui socient de nature a promouvoir la croissance du

secteur de 1'agriculture et de 1l'élevage ".

I1 a fallu développer une méthodologie qui soit appro-
prige et adaptée au contexte politique et socio-économique
du Rwanda pour atteindre tous ces objectifs a4 la fois..
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V. INTRODUCTION ET RESUME

Ce volume est le csecond des trois qui composent le rappor t
de 1'Etude des CoGts de Production et des Politiques de Prix des
Produits Agricoles et de 1'Elevage au Rwanda.

Le premier volume présente le cadre théorique et l'évidence
empirique, les orientations méthodologiques et les résultats
partiels relatifs aux coGts de production. Ce second volume vient
apporter 1'analyse et 1'interprétation des résultats afin de
dégager les stratégies et poclitiques générales et/ou specifigues
A différents produits. On retrouvera au VYolume 111 différentes
annexes utiles & 1'exploitation des données et analyses effec~
tueées.

Nous preésentons ci—apres une vue commaire du contenu de

1'ensemble du rapport.

APERCU DES FONDEMENTS THEORIQUES ET EMPIRIQUES GENERAUX.

01. On considere généralement que des prix incitatifs
adéquats aux producteurs, et d'une fagon générale une poli~
tique rationnelle des prix agricoles, sont d'une importance
capitale dans la reéussite des strategies agricoles et done
des stratégies de développement.

Les objectifs des politiques de prix agricoles sont
multiples et touchent les finances publiques, la balance des
paiements, la croissance de la production, la répartition et
la stabilisation des revenus.

o2. Les moyens utilises pour les atteindre consistent sou~
vent a:
-supporter les prix au producteur notamment a4 l'aide d'orga-
nismes publics de commercialisation;
—-fixer des prix minima a la production et maxima a la
consommation;
-gubventionner 1'usage des inpouts agricoles.

03. Les performances de ces politiques des prix agricoles
dans les pays en developpement sont décevantes. A tout
prendre, les etudes recensées montrent que les résultats

coincident rarement avec les objectifs affiches.
Dans nombre de pays examines, 1'impact de 1'intervention de
1'Etat pour soutenir les prix aux producteurs et pour conte-
nir les prix aux consommateurs a éte plutst nul surtout pow
les produits vivriers de consommation domestique.



o4, Dans 1'ensemble des pays africains ( avec reférence
speéciale aux Sénegal, Nigéria, Zambie, Kenya, Tanzanie,
Burundi, Malawi, Ghana ), les seuls prix fixes pour les
produits d'exportation ont pu 8tre respectes.

Une'enquﬁte de la Banque Mondiale portant sur S0 pays tend a
montrer que les politiques nationales de prix ont abouti
dans la majorité des cas & creer des obstacles pour
l1'ensemble de 1l'agriculture.

On note que l'intervention de 1'Etat dans 1l'ensemble ten-
drait & protéger le consommateur urbain plutdt que 1'exploi~
tant. 11 semble cependant que la production agricole a
montre une reaction positive aux variations de prix effec-
tifs.

05. Relativement & 1'équité dans la répartition des revenus,
Battasali et Thaomas rapportent qu'"une quantité notable de
témoignages donne a penser gue souvent, les subventions
d'intrants et d'extrants qui ont pour objectif de faire
baisser les prix effectifs au profit des groupes de pauvrete
spécifique n'atteignent pas ces Qroupes. Ce sont en général
des groupes urbains a moyen ou haut revenu qui en bénéfi*i
cient le plus”"(1). Nombreuses expériences recensees par
différents chercheurs montrent que les résultats des politi-
ques de prix agricoles et de subvention d'inputs ont génera-
lement été contraires aux résultats prétendus ou esperes.

06. Concernant 1'objectif de stabilisation, les organismes
de commercialisation charges de contraler et stabiliser les
prix agricoles notamment par la tenue de stocks suffisants
n'avaient ni moyens financiers, ni moyens humains a la

hauteur .

Q7 Les performances des politigques de prix agricoles
traduisent ainsi un échec malheureux aussi bien sur le plan
de 1l'efficacitée de 1 allccation des ressources a la pro-
duction qu'en matiere d'egquite et de stabilisation.

L'on ne peut pas ne pas rechercher les facteurs explicatifs

déterminants de cet echec.

08. Bien que les raisons puissent &tre variables d'un pays &
1'autre, les chercheurs constatent qu'elles tiennent surtout
aux facteurs suivants
a) deéficiences dans |'élaboration des politigues des prix

agricoles (tendance a ne considérer que le court terme,
manque de compétences locales, mauvaise formulation des
objectifs).

(1) D. Battasali et V. Thaomas, Analyse des interventions sur les
prix en Agriculture, p.226.
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10.

11.

b) pauvreteé des critéres de fixation des prix et/ou leur
faible adaptation dans 1l'espace et dans le temps.

c) insuffisance de politiques incitatives complémentaires
(la variation de prix n'étant pas suffisante pour amener
le producteur a accroitre sa production).

d) manque de lien, sinon incohérence, entre les politigues
de prix agricoles et la gestion macroéconomique, notam-
ment les politigues commerciale (tarif douanier d'en-
trées et de sortie) et de taux de change.

e) objectifs multiples et inefficacité des structures de
gestion des organismes publics ou parapublics de commer=—

cialisation.

Certains enseignements majeurs doivent €tre tires de
l'expreérience générale vécue dans les autres pays.
Les prix et le secteur agricole ont des liens si étroits
avec le reste de 1'économie gu'une politique des prix agri-
coles qui se veut effective ne peut se concevoir en dehors
de la politique économique générale du pays, spécialement 1a
gestion macroeconomique. Les effets d'une politique de prix
agricoles peuvent stre annulés ou bloqués par la politique
macroéconomique. Sont notamment pointées du doigt :

a) les politiques d'industrialisation et de commerce inter-
national dont la politique de taux de change, de tarif
douanier, de contrale des prix des autres secteurs de
1'économie et d'aide extérieure ainsi que les politiques

budgétaires et fiscales.
b) les politiques de commercialisation intérieure et d'in-

frastructure.

Comment le probleéeme se présente-t-il au Rwanda 7

PRESENTATION DU PROBLEME AU RWANDA.

le cas rwandais ressemble dans une grande mesure aux Cas
décrits par la revue de 1'évidence empirique aussi bien sui
le plan méthodologique que sur ceux de la conception et de
la pratique des politiques de prix et de commercialisation
des produits agricoles depuis 1967.

Ainsi, les objectifs n'ont pas été clairement deéfinis et
restent tres généraux et multiples; ils visent aussi bien la

croissance de la production que la redistribution et Ia
stabilisation des revenus et sans que cela puisse grever le&s
finances publiques et/ou le niveau de vie des cateégories
plus ou moins influentes de la population (catégories a

revenu plus ou moins élevé, mais fixes).
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13.

L'approche utilisee pour 1a fixation des niveaux de prix
fut celle du prix de revient ( cost-plus pricing method 38
Cette méthode a conduit comme On devait s'y attendre a des
résultats décevants.

Malgre les efforts des pouvoirs publics en matiere de
promotion du secteur agricole, les performances de la poli-
tique des prix agricoles ( basée sur les prix de revient )
n'ont pas dépasse le stade de la censibilisation au prob-

léme.

Cela s'expligue par differents facteurs :

i) les ressources, les possibilites d'intervention et les
structures de gestion des organismes publics et para-
publics n'ont pas éte a la hauteur de leur mission;
l1'analyse et la conception mémes des structures d'inter—
vention de ces organismes cont restees treés faibles et

négligees.

ii) la méthode du "cost-plus pricing” s'est aveéreée inapprop-
riee, particuluérement pour une agriculture de subsis~

tance.

1i11) 1'insuffisance des politiques incitatives compleéemen-
taires et le mangue de cohérence entre les politiques de
prix agricoles et la gestion macroéconomique condam-
naient les efforts de promotion par les prix & 1'ineffi-

cacite.

OBJECTIFS SPECIFIQUES ET OUTILS METHODOLOGIQUES.

Un systeme de prix-optimal suppose des prix efficents,
¢guitables et stables :

-efficients dans l'objectif de stimuler 1la croissance de la
production, d'assurer le plein-emploi des ressources et leur
affectation optimale aux différents secteurs. Plus précise-
ment, des prix agricoles efficients tendraient & attirer
beaucoup plus d'investissements et d'emplois dans 1'agri-
culture sans gue Ces prix soient trop élevés au risque de
miner la competitivite et de détourner la demande vers les
autres secteurs industrie, services, importations ).

-¢équitables car devant permettre aux agriculteurs de regagner
un niveau de vie et de revenu ndécent” par rapport a des
catégories socioprofessionnelles de méme qualification.

-stables car sans la stabilite, les prix perdent leur fon-
ction de signaux allocatifs, de vecteurs d'information.
Sans la stabilite, les prix ne peuvent 2tre ni efficaces ni



14,

13.

16.

17.

¢quitables. C'est 1'instabilité qui permet aux interme-
diaires de spéculer sur certaines denrées comme le haricot
et le sorgho entre la période de recolte et celle de sou-

dure.

Les prix interieurs efficaces sont concus dans le cadre
de cette étude comme etant les meilleurs prix possibles au
producteur determinés a 1'aide des prix-frontieres interna-
tionaux exprimés en devises et transformés en monnaie natio-
nale grace & l'usage d'un taux de change de reféerence

( shadow exchange rate ).

Notre méthodologie associe par conséquent dans une méme
identite : prix-frontiere au taux de change de reference
ajusteé des marges commerciales et de transport, valeur eco-
nomique sociale (VES) du produit ( codt d'option ), et prix
intérieur efficace au meilleur prix possible au producteur
(MPP) .

11 est important de noter qu'a ce principe général
adopté en wvue de la détermination des prix efficaces, -
c'ajoute que le taux de change de reférence estimé est de
35 % supérieur au taux officiel, confirmant ainsi 1'hypo-
these de surévaluation du franc rwandais.

Ce taux est calculé sur la base d'une combinaison

-de la méthode des codits en ressources intérieures des

devises;

—de la méthode des taux de change effectifs reels;

-de considérations de nature stratégique ¢ stratégie d'auto-
suffisance alimentaire, volonte politigque d'une gestion

rigoureuse de l'équilibre exterieur, recherche d'une indé-
pendance économique progressive, maintien d'un niveau de vie
acceptable par les couches moins fortunées de la popula-

tion ).

Les prix minima éguitables calculés sont les prix néces-
saires et suffisants pour garantir un revenu minimum consi-
dére comme socialement éguitable aux agriculteurs. Nous
faisons référence & un ‘revenu minimum de 1l'ordre de
5000f /mois, (60.000f/an) par hectare (superficie moyenne par
exploitation au Rwanda). Ce revenu est de 25 % inférieur &
celui du plus petit des échelons salariaux du secteur public
( plantons ). Ce diffeéerentiel est appliqueé pour tenir compte

du coat de la vie élevé en ville par rapport & la campagne.

La méthodeologie de cette etude distingue :

-les coGts de production prives; ceux—-ci sont calcules &
partir des comptes prives d'exploitation ( familiale ou nan
familiale) obtenus par la valorisation des quantités physi~-

\ N
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ques d'inputs a leur valeur privee.

Cette derniere reéfere souvent aux prix du marche ou,
lorsqu'ils n'existent pas ou sont peu représentatifs ( cas
de la fumure, des installations, plantations, etc...) aux
dispositions moyennes A payer pour se procurer ces Tes”

sources.

-les codts de production gociaux; Cces derniers sont calculés
4 partir des comptes sociaux d'exploitation obtenus par
valorisation des inputs & leur valeur . économigue sociale.
Cette derniere est obtenue a l'aide des prix-frontieres
( suivant le méme principe qu'au paragraphe 14 ) pour les
inputs non-primaires autres que le travail, la terre et les

capitaux ).

La valeur économigque sociale du travail ( taux de sa-
laire de reéférence ) est obtenu, a4 partir d'une enqu€te sur
les possibilites alternatives d'emploi des agriculteurs et
leur coGt d'opportunité du travail.

Ce cod4t est tres varié d'une région 4 une autre, allant de
40frw (Bords du Lac Kivu) a 156frw (Imbo) selon la rareté de
la main- d'oeuvre, sa disposition plus ou moins grande a
travailler comme journaliere sur les terres des autres, et
le volume de l'activité économigue agricole et non-agriceole
dans la reégion.

Notons que le codt d'opportunite du travail calcule est
inférieur au taux de salaire officiel ( de 100frw/jour )
dans huit (8) des 12 regions agro-climatiques du pays.

Le coat social de la terre est estime a 7500frw/ha de loyer
par saison tandis qu'un taux d'intérgt reéel de référence de
10 % est appliqué comme codt du capital.

18. Des comptes d'exploitation physiques par culture, par
cecteur échantillonné et par région agro-climatique ont ete
établis & partir d'une enqufte d'envergure nationale ( 720

ménages reépartis suivant 1'échantillon optimal par reégion
agro-climatique ) couvrant les saisons 1984B et 1987A.
L 'échantillon total a eté répartis a l'interieur des reégions
en 60 secteurs choisis aléatoirement et comptant chacun 12
ménages suivis deux fois par semaine par un enquéteur
affecté au secteur tout au ldng des deux saisons.

Ces données ont été complétées par des comptes d'exploita-
tion physiques recueillis aupres d'un nombre assez eleve

d'EANF ( exploitation agricoles non familiales ).
Une enquéte complémentaire a eteé effectué sur le commerce
frontalier afin de dégager les conditions réelles de

1'importation et de l'exportation frontalieres ainsi gque les
coGts d'opportuniteé de la production domestique correspon-
dante.




RESULTATS ET ORIENTATIONS STRATEGIGUES

19. Lee coGte de production calculés sur la base des donneées
de notre engquéte se présentent comme suit sur le plan na-

tional:

COUTS DE PRODUCTION PAR CULTURE, 1986B-1987A NIVEAU NATIONAL |

I CULTURE 0OU 1 COUT ECONOMIQUE ! COUT ECONOMIQUE !
IPRODUIT I PRIVE t  S0CIAL !
| o o o o e e e e [ o | e o o e e e e e e e ]
I 1. Bananes ! 5.62 ! 5.60 !
I 2. Haricot sec ! 35.62 ! 38.27 !
i 3. Petit pois ! 91.59 i 93.99 {
I 4, Arachide ! S5.77 i &61.28 !
it 5. Soja ! 58.63 ! 61.60 |
I 6. Sorgho ! 19.54 ! 19.69 !
I 7. Mais ! 20.46 L 21.28 1
I B. Patates douces! 7.87 ! 7 .87 !
| @, Pomme de terre! 12.73 ! 12.923 !
110. Manioc ! 18.08 I . 18.08 !
t11. Cafeé parche ! 1052 1 138.05 !
112. Pyrethre ! 26.87 1 26.87 !
113. Lait (EAF) ! 28.0 I 392.0 {
114, VYiande (EAF) ! 100.0 1 104.0 !

Les coats de production calculés sont des colts économiques
{ reéférence aux codts d'opportunite ) et non des coGts finan-

ciers. Les coGts sont tres variés d'une region a8 1l'autre &%
indiguent gu’'une strategie de régionalisation s'imposera. En e
qui concerne les produits de l1'élevage, nous devons rappeler gue

certaines études montrent des codts plus élevés pour la simple
raison Qque ces etudes ne tiennent pas en considération certaines
valeurs qui sont produites conjointement avec le lait ou la

viande: veaux et velles, fumier et valeur de rebut des betes a
reformer.
Enfin, ces codts sont variables d'une année culturale a un2

autre suite aux importants aleas climatiques. Il convient donc de
les considérer avec cet oeil circonspect car il faudrait  une
étude sur plusieures annees pour avoir un éclairage plus ferme
sur la realite.

20. L'examen des conditions générales de 1'agricul ture
rwandaise montre comme principaux faits frappants:

a) un deficit grave de fumure, seul fertilisant dont les
agriculteurs mattrisent 1'usage et le codt, l'exploitant

ne couvre gu'en moyenne 30 % des besoins de fumure. i1l
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b)

£

d)

e)

faudrait tripler la production de fumure donc le
cheptel.

une parcellarisation des exploitations qui decourage les
efforts de vulgarisation et de modernisationj ce prob=~
léme a conduit & recommander une étude officielle des

voies de reéforme des structures agro—foncieres et de

l1'habitat rural.

des rendements en général trop faibles qui conduisent a
des coGts de production élevés et a la non—-rentabilite
financiere des EAF; ce fait est surtout dd au deficit
énorme de fertilisation, & la médiocrité des semences et
aux maladies des plantes. Or, avec le systeme actuel de
micro—-exploitations, le changement ne peut €tre gqu'ex-
trémement lent avec un coGt de vulgarisation fort eleve,
de sorte que la rentabilité des projets de vulgarisation
risque d'€tre négative.

un attachement aiqu A 1'autosubsistance tel que les
pssais eéconométriques montrent une reponse nulle ou
négative de 1'allocation des terres aux variations de
prix lorsgue la réallocation risque de peser sur l'auto-
nomie du menage.

une forte inélasticité de 1'offre associeée a 1'impres-
sion qu'ont les exploitants d'avoir épuisé toutes les
possibilités pratiques d'augmenter leur production. Les
possibilités nouvelles mises de 1'avant par les agents
de wvulgarisation leur paraissent marginales et tres
incertaines, encore que compromises par " les conditions

de pauvrete ". La situation générale est au scepticisme
profond, voire au deécouragement; toutefois certaines
régions comme les Terres de Laves, le Bugesera, la
Savane de 1'Est et 1'Imbo gardent un certain enthou-
5ia5me; c'est d'ailleurs dans ces reégions seules que les
exploitants souhaitent des prix plus élevés respecti-
vement pour la Pomme de Terre,le Sorgho et la Banane.
Dans les autres reégions, la grande majorité des agri-~
culteurs sont loin de réaliser des surplus commercia-
lisables et font plutdt face de sérieux problemes g
deficit alimentaire.

Dans ce contexte general, les prix constituent-ils le

probleéeme?

Gr3ce A& une série de tests économétrigues, mettant en

relation 1'allocation des ressources de la terre, les rende-
ments en valeur par hectare et les contributions a 1'auto-
subsistance du ménage, nous dégageons une relation negative
entre 1'allocation des superficies aux cultures et les ren-

dements en valeur correspondantes.



Une telle relation est systématiquement observee ( et
negative ) dans toutes les reégions: 1'elasticite est com™
prise entre(-0,58 ) et (-0,78). Ce resultat confirme le fait
gque la contrainte " superficie " pese si lourdement sSur
1'agriculture rwandaise qu'a partir d'un certain niveau
d'allocation de la terre & une culture, 1'extension de cette
derniere dans un but essentiellement d'accroitre le revenu
monétaire devient pratiquemeﬂt un bien inferieur.

Les fonctions d'utilité sont telles que, face a 1'impe—
ratif d‘auto—consommation, le revenu monétaire additionnel
risque plutst d'amener le paysan 4 rajuster par les superfi-
cies emblaveées au profit des cultures qui n'‘ont pas un
apport important financierement mais dui remplissent une
importante fanction de sécurité. Nous ne pouvons donc  QuUE
conclure gue les prix agricoles actuels ne constituent pas
en soi le probleme de 1'agriculture rwandaise. I1 s'avere
plutat que 1'agriculteur rwandais doit d'abord parvenir a
assurer ses besoins d'autosubsistance; c'est & partir du

moment ou il realise un surplus commerfialisable net qulil
devient positivement sensible aux prix pour 1'augmentation

de la production.

Les probleme-cle est danc celui de l'amélioration impe:r
rative des rendements. Des prix au producteur plus éleves ne
pourront en geneéral stimuler la croissance de la production
que de fagon indirecte en tant que condition nécessaire de
l1'intensification agricole ( usage de semences selection-
nées, engrais, produits phytosanitaires, crédit ) surtout
dans les exploitation agricoles non familiales ( EANF ).

Quels seraient les prix d'efficacite?

Nous avons deéja répondu a cette question sur un plan
théorique et méthodologigue en ¢tablissant 1'identite
Prix d'efficacite = valeur eéconomigue sociale du produit =
meilleur prix au producteur = prix-frontiére internationaux
convertis en monnaie nationale avec un taux de change d=&
reférence approprie.

Afin de dégager le degre d'efficience de 1la production
intérieure, nous avons procedeé a une analyse de ratios:

CEP
=41 = ( ratio coGt prive/colt social du produit )
EES
BES
-§i'= —— ( ratio codt social/valeur social) qui indiqgue le
VES

degre de competitivite et de rentabiliteé sociale de
la production par region et au plan national

O

{11 o



VES-CES Pm-CEP
)y = ) qui mesure la divergence entre la

CES CEP

rentabiliteée sociale et la rentabilité privee de la culture.
Dans 1l'ensemble, nous observons gque

a)l les codts sociaux ne sont pas significativement diffe—
rents des codts prives sauf pour le cafe et le lait.

b) les codts sociaux sont tres différents des valeur econo-
miques sociales des produits. Les divergences vont dans
des sens OPpPOSes selon les cultures mais une tendance s
dessine en termes de manque de compétitivite ( de 1lllor-—
dre de @20 % ). Ceci signifie que de grands efforts
devront &tre déployes pour accroitre sensiblement les
rendements et la production afin de reduire les codts
unitaires au moins jusqu'a la valeur économique sociale

des produits.

c) la rentabilite sociale est géneéralement supérieure a la
rentabilitée privee. Ceci traduit gue les prix actuels |
sont  inférieurs au prix d'efficacite et donc que les
producteurs ne regoivent quere les incitations de prix

socialement optimales.

Ainsi, afin de relever la structure d'incitations pri-v
veées veres les niveaux socialement Justifies et deésirables,
il faudra tendre a court, mayen ou long terme & relever les

prix actuels vers leur niveau correspondant a la valeur
sociale derivée des prix mondiaux avec 1a correction de
change adéquatel cfr infra ).

Les prix constituent-ils un probléme majeur pour la
répartition des revenus?

On se souviendra gue les prix d'eéquite (P*) calcules corras—
pondent aux prix gui assureraient au producteur disposant
d'un hectare de superficie cultivable un revenu socialement
considéré comme minimum équitable par rapport au reste de
1'économie ( 60.000 Frw par an nets des charges autres {Que
le travail et la terre ). L'examen des prix minima equitab-
les (P#) calcules suivant cette méthode montrent gue:

1. les prix du marche cont en moyenne inférieurs aux prix
d'équité minimum dans 1'ordre de 40 %4 pour les EAF ) et
de 31 % ( pour les EANF ), ce guil traduit gque les
exploitants sont tres défavorises. Ainsi, pour redresser
les revenus des paysans au revenu minimum
( 5000 F/mois), il faudrait augmenter les prix agriceles
en moyenne de 40 % de leurs niveaux actuels.

10
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2. Un tel redressement peut cependant entrainer un conflit
entre 1'objectif d'equiteé et celui diune bonne utilisar|
tion des ressources en portant les prix au—dessus des
valeurs éconocmigues saociales des produts; ceci genere-
rait des problemes de competitivite et des blocages pour
la production et le bhien—8tre des consommateurs et pro-
ducteurs.

3. Un examen attentif de cette gquestiaon montre que les
interventions sur les prix ne sont pas la meilleure
solution pour la redistribution des revenus; toutefols,
le prix d'équite peut €tre cansideéreé comme prix—cible

pour 1le haricot, le soja, et le riz.

Les prix agricoles constituent—-ils un probléme pour la
stabilite de 1'économie?

Dans 1'ensemble, les prix au semis sont supérieurs aux
prix a la récolte d'environ 30 %, ce qui est enorme.

L'écart est beaucoup plus important pour la pomme de terre,
le mais, le haricot et le sorgho. C'est par conséguent sur
ces guatre denrees gue devront se concentrer les efforts de
stabilisation et/ou de prévention de la speéculation.

Pour enrayer 1'incertitude et le risque qui sont a la
base de la spéculation, nous suggerons ci—apreés une strate-
gie de distribution axee sur
1- la maiftrise du commerce frontalier ( reégulation des

importations de haricot, sorgho, mais et promotion des

exportations de pommes de terre)

2- la creation, suUr la base de Grenarwa, d'une entrepriser
pilier du systeme de distribution de ces quatre
produits, S0us forme de sociéte mixte de droit prive.
L'idee centrale gul gouvernerait l1'action de cette
entreprise serait la gestion de contrats de stockage =t
de fournitures & terme, avec 1'Oprovia, les cooperatives
et commergants disposant des potentialites de collecte
et de stockage de ces ﬁroduits. Avec un tel marché a
terme, les contrats serviraient d'assurance, les |jgeix
futurs seraient connus a tout moment et la spéculation
cerait ainsi enrayee. La méme entreprise contralerait
les importations frontalieres. Grdce aux contrats de
stockage et a la limitation des importations fromta~
lieres de haricots, mais et sorgho, l'entreprise-pilier
saurait reéguler a tout moment 1'offre sur le marche de
facon & maintenir les prix dans leur limite de progres-
sion justifiée par le codGt du stockage et du transpor t.
Ces contrats seraient renouvelables et & volume variable
de fagon & permettre a 1'entreprise-pilier d'adapter
tres rapidement le volume du stock aux mouvements d2s
prix d'éguilibre sur le marcheé. Les prix d'équilibre de




déepart ( & la recolte ) serait les prix d'efficacite (33
pour le haricot, 16 pour le mais, 27 pour le sorgho a
Gisenyi ) |
Concernant la pomme de terre, la reégulation serait
assurée par les contrats de stockage si possible avec
les coopeératives et autres operateurs économiques
compétents, mais surtout par 1'augmentation des exporta-
tion lorsque les prix tendent a4 baisser au-dessous des
prix-cibles ¢ 13 a 19 F selon les reégions ) et leuri
limitation lorsque les prix tendent & trop s'envoler au-
dela de ces prix.

En contrepartie de ces services d'intérét plutst public,
l'entreprise-pilier peneficierait d'avantages speéciaux
cuffisants pour pouvoir attirer les investissements. L "en
peut suggérer a titre indicatif des avantages de financement
garanti par 1'Etat A des taux d'intér&t comparables 4 ceux
en vigueur pour le secteur agricole, des privileges @n
matiere d'importations de sucre, de froment, de farine, de
lait, et de riz ( produits actuellement sujets aux surfac-
turations) . Elle pourrait ggalement béneficier de la prioc-
rite sur les marcheés publics pour ces 4 produits.

12
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6. VERS UNE STRATEGIE GLOBALE

Cing principaux volets de politigues composent la plate-
forme stratégique globale dans laquelle viendront s'inserer
les politigues specifiques suggérées pour chague produit:

: La politigue de prix des outputs:

Le principe géneéral est de prendre comme meilleurs prix

au producteur ( et niveaux-cibles de la politique des prix

des outputs ) les valeurs ¢conomiques sociales des produits.
————————————————————————— 1 e pm——— PR ekt | i
Produits | Meilleurs prix au producteurs en 1

! longue période

1. Café parche ! 175 Frw/kg E
2. The ' 27,81 Frw/kg !
3. Pomme de terre ! 13 &4 19 Frw/kg !
! ( selon les reégions !
4., Haricot ! 33 &4 39 Frw/kg " !
5. Pois 1 25 a 52 Frw/kg * !
6. Soja ! 21 a 35 Frw/kg u !
7. Arachide ! 64 4108 Frw/kg & 1
8. Sorgho ! 27 a 32 Frw/kg v !
2. Mais J 16 a 21 Frw/kg " !
10. Patates douces ! 3 4 9 Frw/kg " !
11. Manioc ! 5 a 17 Frw/kg " |
i2. Banane ; 8,6 Frw/kg " !
i3. Bile& ! 40 Frw/kg " !
14. Eleusine ! 22 Frw/kg " !
15. Fleurs fraiches ! 25 Frw/kg " !
16. Riz paddy ! 34 Frw/kg " !
17. Canne a sucre : 22 Frw/kg i !

Ces prix d'efficacite sont suggereés comme prix—cibles
des différents produits en longue periocde. Le rythme de leur
mise en pratique dans le temps cerait laisseé a la discretion
du décideur politique suivant les contraintes du moment &t
ses propres arbitarges.

2. La stratégie de commercialisation:
Elle a été deécrite supra (cfr paragraphe 24 )3 elle

concernerait particulierement la pomme de terre, le haricot,
le sorgho et le mais qui devraient bénéficier d'une entre-
prise—-pilier de distribution speciale, construite sur ia
base de GRENARWA avec la participation du secteur prive oe
préféerence. Elle geérérait un systéme de contrats de stockage
et de fourniture & terme avec les cooperatives, 1'Oprovia
et les prives, limiterait les importations frontaligres
selon ses besoins, et beneficierait d'avantages speciaux.

I
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3. La gestion macroéconomique d'accompagnement:

Face aux distorsions introduites par la politique de
taux de change surevalue ( d'environ 35 % ) et par la poli-

tigue commerciale ( tarif des droits d'entree et de

sortie ), un ajustement de la gestion macroéconomigque
s'imposera. En effet, l'actuelle politique penalise lourde-—
ment les secteurs de biens exportables actuels et potentiels
et pese beaucoup sur 1'épanouissement de 1'agriculture rwan-

daise.

I1 n'est pas toujours facile de réussir un reéajustement
de la politigque de taux de change. RNous suggerons de profi-
ter des périodes de bonne conjoncture pour opérer de tres
légeres dévaluations 5 % par an );j; l1'on examinerait @n
méme temps de pratiquer un taux de change spécial pour
exportations de 35 % supeérieur au taux actuel.

4. Les politiques de prix des inputs et d'ameélioration des

rendements:

C'est la clé du probléme agricole rwandais. Les prix
incitatifs resteront, comme ont 1'a vu, d'une efficacite
allocationnelle fort limitée si les rendements restent aussi
bas.

Notre enguéte sur les souhaits préeférentiels des agri-
culteurs en matiere de politigues incitatives a montre gus,
& cause du deéficit de fumure, les exploitants réclament
prioritairement des crédits et aides diverses & 1'elevage.
C'est dans cette optigue gue nous suggérons gue, dans leur
conception nouvelle, les projets de développement rural
mettent la grande partie de leurs moyens:

1- a 1la promotion de 1l'eélevage ( généralisation du credit-
bétail, développement de centres coopératifs d'élevage
dans chaque cellule ) |

2- a 1'introduction de systemes démonstratifs ( dans les
champs des agriculteurs ) avec garantie de subventions

compensatrices en cas d'echec

3- aux subventions et credits pour l1'acquisition des semenT
ces sélectionnees, engrais et produits phytosanitaires
( pendant la phase de vulgarisatiaon ).

¥ Des interventions de nature structurelles ou institu-r
tionnelle dont les plus prioritaires seraient:

14




1- 1'étude de voies de réforme des structures agro—-fon-
cieres et de 1'habitat rural

2- 1'étude promotionnelle de l1'eélevage coopératif

3= la réevision de la fiscalite et du tarif douanier afin de
les ajuster aux besoins de la promotion des exporta-
tions.

27 | 'étude des stratégies produit par produit procede par
grandes cateégories économiques. Nous presentons ci—apres les

orientations stratégiques majeures:

&, Cultures d'exportation traditionnelle ( cafe, the, pyréethre )

1. Révision des prix & la hausse ( jusqu'a 150 puis a 173
Frw pour le cafe, 23 Frw pour le the et 25 Frw pour le
pyrethre )

2. A cet effet, révision de la politigue commerciale et de
taux de change

3. Renforcement des efforts d'augmentation des volumes
usineés afin de reduire les coGts de production; pour le
the spécialement, il faudra stimuler par tous les moyens
1 'augmentation de la production et pratiquer un
marketing plus dynamique { accords commerciaux pour =]
the ). Pour le pyrethre, =i on ne peut au moins doubler
la production de fleurs fraiches avec un prix incitatif,
mieux vaut alors arré@ter et réeaffecter les ressources a

de meilleures opportunites.

B. Cultures de promotion des exportables ( pomme de terre,
fruits et légumes )

1. Politigue de commercialisation favorisant le soutien des
prix par 1'exportation grace a 1 ' entreprise-pilier.

5. Promotion des associations des producteurs pour la com-
mercialisation

3. Ajustement graduel de la politique de taux de change

4. Projet specifique " Fruits et légumes w ( grandes
potentialites inexploitees )

C. Cultures de substitution aux importations ( ble, riz, canng_ a

sucre, arachide, soja )

1. Politiques de prix d'efficacité: blé ( 40 Frw ), riz
paddy ( 34 Frw 1}, canne a sucre ( 22 Frw b I arachide
({ 80 Frw ), soja ( 35 Frw ). :

2. Projets spécifiques du genre PNAP pour le blé d'une
part, pour ]l ' arachide et le soja d'autre part.

3. En 1'absence d'une reévision de la politique de taux de
change, un tarif optimal a 1'importation ne depassant

- | | =



pas 70 % ( cumulant 35 % de proxy de devaluation et 28 %
de protection) pourrait gtre appliqué aux importations
de farine, de riz, de sucre et d'huile veégetales. Ce
tarif serait progressivement réduit en cas de reajuste-
ment de la politique de taux de change.

e |

4., Privatisation partielle de la transformation ( rizeries,
sucrerie )

D. Produits importables en commerce frontalier ( haricot, soraha,
mais )

1. Creéation d'une entreprise-pilier pour un systeme nouveau
de distribution ( paragraphe 24 ), a partir de GRENARWA
avec contrats de stockage et de fournitures a terme et
limitation des importations frontalleres aux besoins du
maintien des objectifs de prix de prix choisis.

2. Prix-cibles pour cette entreprise : 33 a 39 Frw pour le
haricot selon les regions, 16 & 21 Frw pour le mais, 27
4 32 Frw pour le sorgho

3. Intensification des efforts d'amélioration des rende-
ments ( fumure, semences seéléctionnées, lutte contre ies
maladies ) |

4, Subventions de recherche sur les farines combinees
( manioc, sorgho, blé, mais ), vers la creéation d'une
entreprise mixte pour l'exploitation.

E. Produits essentiellement de consommation intérieure ( banane,
pocis, patates douces, manioc, colocase, igname )

1. I1 y a trés peu a gagner a reglementer leurs prix

5. Yu le réle majeur de ces produits dans l1'autosubsistance

des ménages, nous suggérons plutot une politique axee

sur l'amélicration des rendements, incluant des subven-
tions importantes & l1'élevage et a 1'acquisition des
inputs ( semences seélectionnées, produits phytosan. -
taires ) et un projet speécifique " Tubercules "

E. Produits de 1'élevage ( lait, viande )

1.

La sureévaluation actuelle du taux de change entraine
une sur—importation relative de produits laitiers et de
viande ( frontalieére ou non ), produits trés subventin-
nés dans les pays exportateurs. Dans les conditions
actuelles de taux de change, un tarif & 1’'importation de
ces produits ( mEme en poudre ou en CONsServes Y| de
1'ordre de 70 4 90 % serait recommandeé. Ce tarif serait
graduellement reéduit avec les sjustements de taux| de
change.

Révision de la formule des projets de developpement pour
mettre un accent sans preécédent sur 1'élevage ( credits
et aides diverses a l'acguisition et & l'entretien des

16
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animaux, elevage coopératif )
3. Remplacement de la taxe sur le gros betail par une taxe
moins désincitative ( plus générale ), tenant compte des

réaliteés actuelles.

28, Remarques conclusives

La strateégie développée dans le cadre de cette éetude se

caractérise par les 4 aspects suilvants:

1 la proposition de prix d'efficacite basés sur les prix
internationaux ajustés pour la correction de change ( et
non sur les prix de revient )

2. 1'accent mis sur 1'intégration et la cohérence des cling
volets de la stratégie globale, et specialement sur la
gestion macroéconomigue accommodante

3. la definition d'un systeme spécial de stockage et de
distribution pour & produits ( haricot, sorgho, mais,

pomme de terre )
4. 1'incorporation de mesures speécifiqgues 4 chaque produit

et groupe de produits.

Les effets preévisibles d'une telle stratégie sont esti-
més comme treés importants en termes:

1. de dynamisation de la production agricole et non-

agricole

2. d'amélioration du niveau de vie de la population rurale

3. de renforcement de la couverture des besoins fonda-
mentaux ( santé, éducation, logement, nourriture, auto-
suffisance alimentaire)

4. de croissance en Volume des exportations et de leur

diversification

5. de remplacement efficient des importations agro-
alimentaires

4. d'accroissement de l'épargne et des investissements d=
meilleure qualite

7. d'équilibre " plus endogeéne ' de la balance des §
paiements et des finances publigques ( a moyen et 1long é

termes ).

Les modalités d'application ne sont pas nécessairement
alsees; elles requiérent notamment guelques réformes de

politiques ( fiscale, commerciale et de taux de change )} et

certaines actions institutionnelles ( creation de

l'entreprise—-pilier de distribution , lancement de proJets §
:

nouveaux et d'eétudes ). Cela suppose des perspectives de 3
moyen et long termes, une planification strategique des
instruments de politiques du secteur agricole, des adapta-
tions peériodiques et une harmonisation avec 1'ensemble des

politiques nationales et sectorielles. [




CHAPITRE &

LES CONDITIONS GENERALES DE LA PRODUCTION AGRICOLE AU RWANDA

I.1. ASPECTS GENERAUX DU RWANDA ET PRESENTATION
DU SYSTEME AGRAIRE

I.1.1. Aspects généraux

Le Rwanda est un pays d'Afrique centrale d'une
superficie de 26 338 km2. L'altitude varie de 950 a 5 000 m et
le relief est trés irrégulier. Les températures avoisinent 20° c
en moyenne annuelle. Les précipitations vont de 8.000 a 1.800 mm
par an selon 1l'altitude. Le pays compte quatre saisons
déterminées par le rythme des pluies : la petite saison pluvieuse
correspondant a la saison culturale A (de septembre a décembre);

la petite saison séche (janvier et février); la grande saison
pluvieuse correspondant a la saison culturale B (de mars a mai)
et 1la grande saison séche (de juin a aofit). Le climat permet

donc 2 saisons culturales dont la durée et la période exactes
peuvent varier selon les régions agro-climatiques autour des mois
ci-haut indiqués.

Malgré la faible pluviosité ou 1'inégale répartition
des pluies, 1le climat rwandais permet une gamme trés variée de
produits vivriers : la banane, les légumineuses (haricot, petit
pois, arachide, soja); les céréales (sorgho, mais, éleusine, riz,
blé); 1les racines et tubercules (manioc, pomme de terre, patate
douce, colocase, igname). Des produits a vocation industrielle
et/ou d'exportation sont également pratiqués : café, thé,
pyréthre, quinquina, canne a sucre.

Les fruits et les légumes sont rencontrés avec une
moindre importance. s'agissant de 1'élevage, six principales
espéces sont rencontrées & savoir les bovins, les ovins et
caprins (petits ruminants), 1les porcins, 1les lapins et les
volailles. 1l'élevage fournit le lait, la viande et le fumier, de
méme que les cuirs.



Le tableau I.1 emprunté de DELEPIERRE (1) reprend ces
principales productions par région agricole. La lecture
attentive de ce tableau révélerait une certaine adaptation des
cultures et de l'élevage aux trois zones de basse, moyenne ou
haute altitude.

A des fins d'analyse, a caractére économique, la
présente Etude a classé les différents produits comme suit

1° Les produits & vocation d'exportation : café, thé,
pyrethre, quingquina, ...;

2° Produits de promotion des exportations : pomme de terre,
fruits et légumes;

3° Produits de substitution aux importations : blé, riz,
canne a sucre, soja, arachide;

4° Produits importables dans le cadre du commerce
frontalier : haricot, mais, sorgho;

50 Produits de consommation essentiellement domestique
banane, manioc, patate douce, colocase, igname, petit
pois, éleusine;

6° Produits d'élevage.

La place de l'agriculture rwandaise dans 1'économie
nationale est prépondérante. Selon le Ministére des Finances et
de 1l'Economie(MINIFINECO)(2), 1la part de l'agriculture dans le
PIB en 1985 avoisinait 50% avec 36,5% pour les cultures
vivriéres, 5,5% pour les <cultures industrielles, 3,4% pour
1'élevage et 5,0% pour la sylviculture.

Malgré son importance dans 1'économie, 1'agriculture
se heurte a une série de contraintes dont celles relatives

- & la pression démographique : population évaluée a
6 300 000 en 1987 (3) et croissant au rythme de 3,6 a 3,7%
par an;

- a la dispersion de l'habitat et au morcellement accéléré
des exploitations agricoles et des parcelles cultivables;

- au faible revenu monétaire par habitant et a la relative
inaccessibilité du crédit agricole;

- ————————— i —— -

(1) DELEPIERRE , G., Les régions agricoles du Rwanda, Note
technique de 1'ISAR - Rubona n° 13 - 1974 p. 24

(2) MINIFINECO (Rép. Rwandaise), Programme de relance du
secteur agricole; Etude du sous-secteur élevage Vol.1l.
(1988) KIGALI , p. 1 - 15.

(3) MINIPLAN cité par MINAGRI (Rép. Rwandaise), Plan Directeur
de la Région du Mutara; Présentation générale (1987), KIGALI P.
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- au peu d'incitation 34 1'investissement dans le secteur
agricole et a la conséquente difficulté d'adoption des
techniques modernes;

- au caractére pénible de l'usage d'un outillage archaique
(houe et machette);

- 4 la dégradation, a 1'érosion, a la faible fertilité
naturelle, a l1'acidité et au degré élevé de fixation du
phosphore chez certains sols notamment d'altitude.

ces différentes contraintes jointes a celles de
1'insuffisance et/ou de 1'inadaptation de certaines structures
en amont et en aval de la production (recherche, encadrement
vulgarisation, politique des prix et des marchés, stockage et
transformation, structures fonciéres, ...) rendent précaire
1'augmentation durable de 1la production agricole et la
satisfaction des besoins alimentaires et monétaires de la
population.

pe fait, 1le contexte est tel que 1l'agriculteur est
peu disposé a réaliser un surplus commercialisable et recherche
la diversification des productions sur le peu de terres
disponibles afin de maintenir son autonomie alimentaire.

Nous verrons que le taux de commercialisation des
principaux produits vivriers est assez faible. I1 est donc
urgent de procéder a des orientations et mesures favorables a
1'augmentation de la production et, partant, 4 la réalisation des
surplus. Entre autres, il sera nécessaire de mettre au point une
politique agricole basée non seulement sur 1'intensification de
la production au niveau technigue mais aussi sur un systéme de
prix efficaces, équitables et stables. cela permettra de
contourner la précarité de 1'équilible production/revenu-
satisfaction des besoins (alimentaire et monétaire).

Nous développerons dans cette partie les aspects
descriptifs et analytiques généraux de 1'agriculture rwandaise de
maniére & circonscrire le contexte dans lequel doivent se mouvoir
jes élements de la politique des prix.

1.1.2. Présentation du systéme d'économie agricole

L'organisation des secteurs en amont et en aval de 1la
production de méme gque celle de la production elle-méme sont
fortement dépendantes des modes de tenure et des systémes de
production pratiqués.

Le systéme agraire rwandais repose sur la propriété étatique
de la quasi-totalité des terres, les exploitants agricoles
~ familiaux possédant pour leur part un droit d'usufruit assez
large. cet usufruit peut a la limite étre assimilée a un droit



de propriété individuelle; il peut étre transmis par héritage de
génération en génération et les restrictions ne se trouvent qu'au
niveau de 1l'aliénation par la vente. Cela rend imparfait Ile
marché de 1la terre et difficile la détermination de 1la valeur
vénale des terrres.

L'agriculture rwandaise est organisée en exploitations
agricoles familiales (EAF) traditionnelles individuelles. Les
exploitations agricoles coopératives sont plutdt rares. Dans ce
contexte d'exploitations agricoles familiales, le faire-valoir
direct est prédominant. L'Enquéte Nationale Agricole (4) a
révelé que 82,2% des exploitations sont sous ce régime.

La dimension de 1l'exploitation agricole familiale est
particuliérement petite : de l'ordre d'un ha en moyenne.
L'Enquéte Nationale Agricole a estimé cette dimension a 1,24 ha
en 1984. D'aprés cette méme enquéte, on observe le morcellement
de 1l'exploitation en 5,3 blocs en moyenne. S'agissant de la
répartition des superficies entre des exploitations, sans devoir
tracer la courbe de Lorentz, il apparait que 1le degré de
concentration est tel que 57% des exploitations avaient en 1984
une superficie inférieure a un ha et ne totalisaient que 25% de
la superficie totale. Cela donne a penser que la majorité des
exploitations ont une dimension considérée comme non viable et
que certains actifs se déclarant agricoles vivent a plus de 50%
des revenus autres qu'agricoles ou sont réduits au chdmage
déguisé. Nous disons non viable car DELEPIERRE (5) avait fixé la
perspective de survie & long terme d'une EAF a 1,1 ha.

Cette situation ne manquerait pas d'étre préoccupante dans
la mesure oll il n'existe pas encore de systéme d'impdét foncier
obligeant 1les propriétaires absentéistes a mettre en valeur
toutes leurs terres par des productions principalement
commerciales ou & donner leurs terres en location (fermage). Le
fermage n'est pas encore régi par une législation claire
favorisant un droit d'exploitation assimilable & la "propriété
culturale”. Avec le systéme actuel, l'agriculteur va souvent se
replier sur sa petite exploitation qui n'a aucune commune mesure
avec une main-d'oeuvre pléthorique (un peu plus de 2 actifs par

ménage) .

L

(4) MINAGRI (Rép. Rwandaise) , Description sommaire des
principales caractéristiques de 1'Agriculture au Rwanda;
Enquéte Nationale Agricole 1984, Rapport 2 (1987), SESA
KIGALI, p. 34

(5) PREFOL, B. et DELEPIERRE, G.; Disponibilité et utilisation

des terres au Rwanda; Situaticon actuelle (1973); et perspectivas;
ISAR-Rubona




De plus, la dispersion de petites exploitations ne favorise pas
la concentration horizontale (réalisation d'une méme activité par
plusieurs intervenants) ou verticale (mise en commun étendue aux
activités d'amont et/ou d'aval) de l'agriculture qui donnerait
plus de pouvoir aux agriculteurs ou leur permettrait
d'intensifier 1la production et de réduire les cofits de revient.
Le mangue d'associations paysannes de production, de
transformation, de conservation ou de commercialisation renforce
plutdt la puissance du petit commergant sur le marché et augmente
la marge commerciale réalisée sur les produits agricoles.

I.1.3. Considérations en rapport avec les systémes
de production

sur la petite exploitation agricole familiale,
l1'agriculteur, soucieux de réaliser son autosubsistance
alimentaire va pratiquer un systéme de production complexe
caractérisé par une polyproduction extréme (une dizaine de
cultures et une ou deux espéces animales) et des associations de
cultures multiples.

Les systémes de production paysans semblent bien adaptés aux

conditions de production du milieu rural : contraintes de
superficies, insuffisance d'intrants, insécurité dans la
commercialisation, intensification du facteur travail qui
rencontre une sollicitation importante et qui s'avére insuffisant
dans les périodes de pointe (6). Dans le contexte des systémes
de production, diverses technologies ont été évaluées avec succeés
par 1'ISAR. Les cultures associées semblent intéressantes au

stade de technicité actuelle de nos agriculteurs ayant 1le plus
souvent un faible revenu et comportent une logique agronomique et
économique solide (7). on tend a considérer que les cultures
associées ont des rendements plus élevés et plus stables tout en
assurant une meilleure protection du sol contre l'érosion (8) par
rapport au facteur terre, les associations culturales permettent
un "Land equivalent ratio" (LER) ou superficie pure équivalente &
un hectare associé (& production égale) de 1,6 a 2,0 (9). La
composition précise de 1l'association se complexifie au fur et &
mesure que les superficies se réduisent et cela pour économiser
précisément le facteur terre.

- R e A S e e .

(6) ISAR, Synthése de la Recherche Agronomique au cours des
25 derniéres années; 1962 - 1987 (1987) RUBONA, p. 157
(7) ISAR, op. cit. p. 158
(8) ISNAR, La recherche agricole au Rwanda, Rapport du Séminaire

tenu & KIGALI les 5 - 12 fév. 1983 (1983)
{9) ISAR, op. cit. p. 158
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Si 1'on observe une certaine homogéneité du point de vue de
la taille (petite) des exploitations rwandaises, 1l'agriculteur
peut faire des choix techniques fort différents selon 1l'objectif
poursuivi (autosubsistance de 1la famille, scolarisation des

enfants, capital pour marier 1les £fils) ou 1les conditions
d'exploitation (sol, pluviosité, crédit, commercialisation,
etc...) d'ol 1'importance d'une recherche soutenue et

systématique sur les systeémes de production.

Du cHté de l'élevage, le systéme d'exploitation a longtemps
été extensif. La réduction des paturages suite a l'affectation
des terres aux cultures et la diminution de la capacité de charge
des paturages due a leur dégradation (surpaturage) a énormément
fréiné l'activité pastorale jusqu'a exclure le gros bétail de la
plupart des exploitations au profit des petits ruminants et du
porec. C'est ainsi que, mis a part certaines régions ou 1l'on
pratique le ranching et ol l'on exploite des paturages améliorés,
l'élevage ne se retrouve plus qu'en association avec
l'agriculture au niveau des petites exploitations familiales

traditionnelles. Quelques exploitations non familiales
pratiquent 1l'élevage intensif amélioré de poules pondeuses, de
vaches laitiéres, etc... sur crédit notamment de 1la Banque

Rwandaise de Développement, des Bangues Populaires et des Projets
de développement.

L'association agriculture-élevage dans la petite
exploitation agricole traditionnelle peut étre réalisée en (10)

- utilisant du fumier pour améliorer la fertilité du sol;

- améliorant la productivité des cultures gréaces aux
paturages améliorés a base de légumineuses;

- augmentant de facon radicale les revenus monétaires par la
vente de produits de 1'élevage (comme le lait);

- introduisant une possibilité d'hypothéque "bétail" pour le
crédit agricole, etc...

I1 faut cependant noter gque ces possibilités ne sont pas
encore exploitées i un niveau satisfaisant.

Notons pour c¢léturer ce paragraphe que le systéme agraire
rwandais comporte donc, un environnement naturel favorable a une
gamme trés variée de productions et gue les possibilités
d'accroissement des rendements sont importantes étant donné le
bas niveau actuel. Mais ce bas niveau tient a tout un contexte
de 1'économie et de la politique agricoles actuelles qui doivent
évoluer dans le sens d'une plus grande dimension des

exploitations en vue de leur viabilité, d'une certaine
commercialisation de l'agriculture, d'une meilleure compréhension
des systémes de production traditionnels et, enfin, d'une

politique de prix efficaces, stables et équitables.

' (10) ISNAR, op. cit., p.87




Dans le cadre du systéme actuel, nous allons analyser les
combinaisons des facteurs et des produits pour dégager dans
guelle mesure elles expliquent 1la rentabilité globale de
l'exploitation et dans quel sens il faudrait améliorer ce
systéme.

Tableau I.1: . TABLEAU RECAPITULATIF DES REGIONS AGRICOLES

-------------------------------------------------------------------- !
'REG.! ALTITUDE !PLUVIOSITE! sols ! SPECULATIONS ! VALEUR !
! ! ! ! ! PRINCIPALES ! AGRICOLE !
I el e T T e e e e o e i ey !
101 ! 950-1100-!1050-1200-!Sols alluvion-!Ban, Man, Ara,! !
! ! 1400 11600 'naires !Pat,Coton ,Riz, !excellente!
! ! ! ! !Can, Agrumes ! !
Jmmmm o mmmm e fmmmmmmmm e fmmmmmmmm e mme - R R it !
! 11400-1700-!1300-1400-!S0ls rouges {Ban, Har, Mais! !
102 11900 12000 !lourds dérivés!Sor, Pat, Man, !bonne !
! ! ! !des basaltes !Ara, Caf, Thé ! !
! ! ! ! 'Quin ! !
e et e e e == e e e e et o !
! !1460-1600-!1150-1200-!50ls limono- !Ban, Har, Mais!excellent |
103 11900 11300 largileux !Sor, Pat, Man, ! (Bugoyi- |
! ! ! !superficiels !Ara, cCaf. !Kanage bon!
! ! ! ! ! lailleurs !
e e R b e = - - |
! 11600-2200-!11300-1500-!'S0ls volca- !Ban, Har, Mais!excellente!
104 12500 11600 'niques !Pat, Sor, Poi,! !
! ! ! ! !Pom, Pyr, Tab.! !
|l e et L e e e e | mmmmmm e m e e e !
! 11900-2100-11300-1600~-!Sols humifeé- !Poi, Mals, Pom!moyenne !
105 12500 12000 lres acides 'Eul, Sor, Ble,! !
! ! ! ! !The, Tou,Bois.! !
el | mmmm e - e e e m e = | e !
! !1900-2000-'1100-1200-1S50ls latéri- !Ban, Har, Sor, !bonne !
106 12300 11300 lsés d'alti- !Pat, Mai, Pom,! !
! ! ! ltude !Poi, Ble,Orge.! !
el e e L e e e e e e e e e |
! 11500-1700-!1100-1200-!S0ls humifée- !Har, Sor, Mai, !bonne !
107 11900 11300 'res divers 'Pat, Ban, Col,! !
! ! ! ! {Ign, Caf, Soj.! !
el e L L s ns s e e e e e e e et !
! '11400-1600~-!1050-1100-!S0ls légers, !Ban, Har, Sor, !moyenne !
108 11700 11200 tgraveleux tMai, Pat, Ign,! |
! ! ! ! 1Col, E;E, Man, ! !
! ! ! ! !Caf, Elevage. ! !
L e e e e e e v |
! 11350-1450-!1000-1050-!5S0ls argileux !Caf, Har, Sor,!trés bonne!
109 11500 11200 !dérivés de 'Mai, Ban, Pat,! !
! ! ! !shistes !Man, Ara, Soj,! Il
! ! ! ! IRiz ! !



Suite Tableau I.1.

|PLUVIOSITE!

! SPECULATIONS !
! PRINCIPALES !

VALEUR !
AGRICOLE !

R B R |mmmm e e mmm——m e — e emm e R -1

P —— R ——— | s -

!REG.! ALTITUDE

! ! !

110 !1300-1400-! 850~
! 11500 ! 1000
! : !

| semmliossanamases !

! 11400-1500-! 900~
111 11800 ! 1000
! ! !

! 11250-1400-! 800~
112 11600 ! 900

Source

DELEPIERRE, G.

900-!So0ls argileux
{fortement
laltérés

950-!80ls latéri-
!sés
1

850-!Vieux sols
'de texture

tvariable

, Op.

Sor, Mai, !pauvre !
Ban, Pat,! !
Ara,Elev.! !

|lemmm e e | e !
Sor, Mai, !moyenne au!
Pat, Man, !Nord,bonne!
Ara, caf. tau Ssud !
e e L Tt e e !
'Man, Ara, Har,!trés !
!Sor, Mai, Pat, !pauvre !
!'Elevage ! !



I.2. DESCRIPTION ANALYTIQUE DU SYSTEME DE PRODUCTION ACTUEL

e — B — e g e
— m— ——

I.2.1. Facteurs de production

1. Disponibilité et utilisation du facteur "terre"

I1 n'a pas été possible de mesurer la superficie totale
disponible des exploitations chez tous les enquétés. De toute
maniére, la superficie totale se trouve, nous 1'avons souligné,
autour d'un ha. L'on peut pour référence emprunter les données
de 1'Enquéte Nationale Agricole de 1'année agricole 1984 telles
que présentées au tableau I.2.

Tableau I.2. DISPONIBILITE ET UTILISATION DES TERRES EN 1984
(moyenne par exploitation en ares)

! REGIONS : SUPER-: SUPER-:SUPERF!

! AGRO-CLIMATIQUES . FICIE : FICIE :CIE CU!

! :TOTALE :CHAMPS :TIVEE !

! (1) £ 12 N (1 1) |

| cm e mm e m - — e m———— mm———— !

101. Imbo : 160 i 133 i 99 |

102. Impara 1 90 i 76 ¢ 57 !

103. Bords du Lac Kivu : 80 : 87 : 51 1

104. Terres de Lave : 110 : 103 : 80 !

105. Créte Zaire-Nil : 110 87 : B3 |

'106. Buberuka : 100 ;87 o 51 1

107. Plateau Central 110 : 92 i 56 !

108. Dorsale Granitique : 120 91 : 56 !

'!09. Bugesera : 150 : 124 : 82 !

'10. Mayaga x 170 : 137 : 92 |

!11. Plateau de 1l'Est : 150 1 133 . 78 !

112. Savanes de 1'ESt : 200 : 159 i 95 !

| o e o o o o o ) = = ——— T S e i s e ]

!Moyenne nationale : 129 107 75 !

| mmmm e s mmmmm e e e — e mmmmmm— oo ——s—s———-—- !

Nota : (1) Inclut le Rugo, les installations (étables, hangars,
etc. ..

(2) Inclut 1les Jjacheres (10,3 ares) ( les champs non
cultivés depuis deux ans ) boisements (6,4 ares);
paturages (10,0 ares), paturages et boisements (3,0
ares), autres (4,0 ares); et champs d'autre usage
(3,2 ares)
(3) Affectée aux cultures
Source : MINAGRI/SESA; Résultats de 1'Enquéte Nationale Agricole

1984 . Volume 1-Rapport 1 (1985), KIGALI, p. 157

Ve )



L'occupation des superficies s'articule globalement autour
des principes de la rotation idéale suivante : tubercules (patate

douce, pomme de terre) - légumineuses (haricot et autres) -
céréales (sorgho) - jachére ou manioc. Le mais se rencontre
souvent en association principalement avec le haricot. Des

variations autour de cette rotation existent selon la région
agricole ou selon 1la place qu'occupe chaque culture dans
1'économie et dans les habitudes alimentaires du ménage. De
plus, les associations culturales multiples sont encore
pratiquées sans que la recherche ait pu identifier les meilleures
et les moins bonnes de facon a proposer un plan
d'assolement/rotation idéal. C'est ainsi que nous formons 4
groupes de cultures non pas sur une base agronomique (tubercules,
céréales, légumineuses, etc...) mais sur une base économique
comme soulignée plus haut g produits de consommation
essentiellement domestique (catégorie A), importables dans le
cadre du commerce frontalier (B), de substitutions aux
importations (C) et de promotion des exportations { D)o Nous ne
considérons pas l'éleusine et la canne a sucre qui semblent trop
marginales. Les cultures industrielles ou d'exportation qui
forment une catégorie & elles n'apparaissent pas dans cette
analyse, elles font l'objet d'étude spécifique dans le chapitre
reservé a l'analyse par produit.

Tl ressort du tableau I.3.que, dans l'ensemble, les cultures
de subsistance (catégorie A) occupent la plus grande part de
superficie (54,2%) suivies des produits importables par le
commerce frontalier (catégorie B - 40,8%); viennent enfin les
produits de substitution aux importations (catégorie C - 2,9%) et
le produit de promotion des exportations qui est la pomme de
terre (catégorie ¢ - 2,1%).

Cette seule répartition des superficies aux cultures
vivriéres peut 1illustrer a gquel point 1'économie reste de
subsistance (prédominance des cultures de la catégorie A). Des
échanges peuvent exister a l'intérieur des régions agricoles ou
entre elles mais 1l'on sait par ailleurs gqu'ils le sont a une

échelle restreinte étant donné le grand taux d'autoconsommation.

10



Tableau I.3. REPARTITION DE LA SUPERFICIE OCCUPEE PAR
LES CULTURES VIVRIERES

(en % et moyenne par exploitation)

04

!catego-! Produit | 01 ! 02 ! 03

Irie ! !IMBO !IMPARA!BL.KIV!T.LAV
| P —— 1 o e i | [ ! ------ [ ______ [ ______
! ! Banane ! 33 1V 17.2 | 28.8

! ! Pat.douce! 1.9 ! 9 ! 13.8

! A ! Manioc !119.3 ! 22.5 ' 11.2

! ! Colocase ! 4.3 ! 7.1 !t 3.3

! ! Igname ! .2 | = ¥ 03

! ! Petits p.! - ! 2.4 ! 2.4

| (S | e e ! _____ ! ______ ! ______

! ! §/total !'58.7 ' 58.2 ! 59.8
e Rt T |mmm e | ——

! ! Haricot 113.6 ! 28.8 ! 24

! B ! Sorgho 110.6 ! 0.2 | 9

! ! Mais 112.4 ! 9.8 | 4

e e e e e = = e e

! ! S/total !36.6 ! 38.8 ! 37
e e e | e e e

! ! Arachide ! 4.7 ! 0.6 ! 0.8

! c ! Soja ! = F 1.8 F 2.1

! ! Blé ! - ! - !

! ! Riz ! - ! -

|m—————— e e e e e e e e
! ! S/total ! 4.7 ' 2.4 ' 2.9
e e e e e e fmmm———— e

! D ! Pomme de ! ! 0.6 ! 0.3

L et e e e e e e e e
!Total(en %) ! 100 ' 100 ! 100

!Total( en ares) '63.1 ! 50.4 ' 33.4

11

05 t 06

!
!
!
9.1 | 18,61 23
1.3 1 27.21 16,7
! 14.2! 3.4
0.3 ! 1.81 0.7
! 0.1!

71 5.6! 7.9
______ !___n-!_______
17;7 § 67.5! B51.7
______ [T J—
27:8 1 15.1! 26
6.8 ! 71 1345
19,1 1 5,91 5,4
______ RPN DRSS
53.7 1 28! 49.9
______ R
! !

o1 1.1}
0.8 1 2:2! 2:5
! !
| == |
0.8 ! 3.3¢ 2.5
______ QR —
27.8 ! 1.2! 0.9
| mmme } — i
100 ' 100! 100
39.6 ! 47.8! 44.3



suite Tableau I.3.

lcate-! Produit ! 07
lgorie! |PL.CEN.
lmmm = e | ———
! ! Banane ! 25.8
! ! Pat.douce! 18
! ! Manioc ! 14.6
! A ! Colocase ! 0:5
! ! Igname ! -
! ! Petits p.! 1.6
| e | e e |
! ! S/total ! 60.5
== e == |
! ! Haricot ! 2141
! B ! Sorgho \ 11.9
! ! Mais ! 5.4
| [ e e o | o o o o
! ! S/total ! 38.4
| R pp— I __________ t _______
! ! Arachide ! 0.4
! ! Soja ! 0.

! C ! Blé !

1 1 Rlz 1 -

| | R — | o o -
! ! §8/total ! 0.7
|=———- e mm e
! D ! Pomme de ! 0.4
|mmccccccce—————— [,
!Total (en %) ! 100
!Total (en ares) ! 39

- ————

- -

! 10 ! 11 ! 12 ! !

. IMAYAGA!PL.EST!SAV.EST!RWANDA!

1 35.5 | 34.5 1 24.5 ! 249
!l 5.4t 6.5 ! 5.9 1 12458
f 10.4 ¢ 11.1 ! 10.3 ! 31245
! 0.8! 1.6 ! 0.1 1 1.3}
! 0.1 ! = ! 0.31
! 0.1 ! 1! 3:3 1} 2471
L | FmsRss i ] =gt !
! 52.3 ! 54.7 ! 44.1 ! 54,2!
i e e | =g !
1 22.8 1 22.8 1 27.3 ! R24§l
! 11,9 ! 16.9 ¢ 16.3 | (33243l
! 8.7 ! 3 | 9.5 1 5.91
e | m—immis Jsin | 2o petg !
1 43.4 | 42.7 ! 53.1 ! 40,81
! s | ERsEm | s=page !
! 34 1.8 1 1.1 1 111
! 0.7 ! 0.8 Oleds 1 0.8!
! ! - 1 0.1 ¢ 0.51
! ! = § ! 0.5}
== fromremcm e | =t o !
I 3.7 1 2.6 | 18 1 2.91
R b limssssma | = oo !
! 0.6 ! = | 1.5 1} 2.11
msssss | mem=E- | mmmmm—= | =i =
! 100 | 100 ! 100 ! 1001
! 81 ! 44 ! 136.4 ! 45.4!

| e o o o o = e e = = S e S e e e e e = = = S S e e e e . -t

Source: Nos calculs a partir des données de 1l'enquéte;
Moyenne Nationale pondérée par 1'importance du nombre

d'exploitations par région in

"MINAGRI/SESA, op.cit p.117"

Les produits importables dans le cadre du commerce frontalier
grande superficie mais leur offre reste

occupent également une
faible par rapport a

la

demande, &

tant donné (1) 1la place

importante du haricot dans l'alimentation des rwandais comme source

de protéines et d'"umushogoro"

(sor

te d'épinard précieux en

périodes creuses de novembre et avril) et (2) 1l'importance du
sorgho comme aliment et comme matiére premiére de fabrication d'une
biére fort appréciée de la population.

La spécialisation

régionale

des

produits n'apparait pas

clairement étant donné que toutes les régions ou presque produisent

sur de grandes superficies

haricot, 1le sorgho, le bananier,

12

les cultures principales comme le

la patate douce et le manioc. La
seule culture gqui semble nettement localisée est la pomme de terre
"qui occupe 27,8% de la superficie dans les Terres de Lave.



2. Disponibilité et utilisation de
la force de travail

L'Enquéte Nationale Agricole a révélé qu'en 1984 le nombre
d'actifs dans le ménage est de 2,4 en moyenne mais varie de 2,2
dans les Savanes de 1'Est & 2,6 dans la Dorsale Granitique. Nous
retiendrons 2 actifs (pour tenir compte de la jeunesse croissante
des ménages agricoles) soit environ 600 journées de travail de 8

h par an.

Tableau I.4. TEMPS DE TRAVAUX (TT) PAR CULTURE
(moyenne nationale par exploitation en HJ/ha/saison)

! !Moyenne! Moyenne de notre enguéte !
! | SOUrCeS| ———mmee e e c s e s e c e s s s —m s s e s S S S s Ss e !
! Cultures!diverses saison !Moy.annuelle !Superfi-!TT effectif!
! ! (1) e ——— |mmmmm e c e - lcie ef= |===m=emmee—e- !
! ! { A ! B ! HI/ha I!R(2)!fective ! HJ IR(3)!
e e (m—————— e ————— lmmm—————— e m e ———— —————— (e
| Bananier : 126 : 125: 82 : 104 : 14 12,3 »12,8 3!
! Patate d. : 316 : 246: 285 : 266 : 5w 6,2 116,;5 2!
! Manioc ¢+ 196 : 103: 113 : 108 3. 13 6,1 : 6,6 6l
! Colocase : 95 : 319: 199 : 259 : 6 0,7 ¢ 1,8 10!
! Igname : 259 : 98: 205 : 152 s X2 0;2 & 9,3 141
| Petit pois: 161 : 188: 191 : 190 : 10 ¢ 14 & 27 71
! Haricot : 234 : 209: 381 : 295 : 4 11;1 32,7 p B
! sorgho ¢ 148 : 142: 206 : 174 v 11 6,1 :10,6 41
! Mais : 156 : 199: 286 : 243 B 2,9 : 7,0 51
! Arachide : 224 : 313: 481 : 397 g 2 6,5 = 2,0 9l
! Soja ¢+ 232 : 147: 461 : 304 S 0,4 + 1,2 11!
! Blé : 132 : 128: 329 : 229 v G g,3 ¢ 0,7 131
! Riz (4) : (490) : ===: === : (490) 1 0,2 : 1,0 nel
! Pomme de t: 271 : 160: 358 : 259 6 1,0 : 2,6 8!
e e B i P S ———— A 1
! Total -— ——— =-- 204 48,4 :98,5 -
Legende : - Sup. effect. : Superficie effectivement occupée par la
culture
- HJ : Homme-Jour de 8 h.
- R (2) : Rang de la culture quant au degré
d'exigence
- R (3) : Rang de la culture quant au temps de
travaux effectivements utilisé
Source : = (1) Données secondaires issues des documents cités a la

page 136 du Volume 1 du présent rapport.
- Nos calculs a partir des données de 1l'enquéte
- (4) Pour le riz, données observées au Mutara
(Projet DERVAM)
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S'agissant des exigences des cultures en temps de travaux,
nous présentons juste une moyenne arithmétique des données de
temps de travaux en homme-jours par hectare calculés pour 6
régions sur 12 et cela pour les 2 saisons culturales. Ces
chiffres apparaissent au tableau I.4. Comme il ressort de ce
tableau, la moyenne observée par notre enquéte différe de 1la
moyenne des autres sources nationales mais de maniére non
prohibitive.

sans distinction des différentes espéces animales, il est
également présenté au tableau I.5 les temps de travaux d'élevage
pour les exploitations possédant le cheptel. Une moyenne Ppar
exploitation quelconque est calculée a partir de ces données par
ajustement grédce au pourcentage d'exploitations ayant le cheptel
tel que fourni par 1'Enquéte Nationale Agricole.

I1 ressort de ce tableau que les cultures exigeantes sont
principalement le riz, 1'arachide, le soja, le haricot, la patate
douce et la pomme de terre. cependant compte tenu du systéme de
production pratiqué, la plus grande partie de la main-d'oeuvre est
absorbée par le haricot, la patate douce, le bananier, le sorgho,
le mais et le manioc.

Dans l'ensemble les cultures vivriéres exigent 98,5 HJ/saison
soit 197 HJ/an sur une superficie moyenne par saison de 48,4 ares,
ce gqui équivaut a 204 HJ/ha. 11 importe cependant d'apporter un
correctif a ces temps de travaux calculés sur simple référence aux
exigences de chaque culture pour tenir compte des goulots
d'étranglements des périodes de pointe du calendrier cultural.

En effet, & partir des données d'une étude effectuée au
Mutara(1l), 1l'on peut constater gque les périodes de pointe
introduisent environ 15% de temps de travaux supplémentaires par
rapport aux
besoins théoriques de main-d'oceuvre familiale. C'est ainsi que
nous ajustons les besoins a 227 HJ au lieu de 297.

concernant 1'élevage, la moyenne des temps de travaux se
chiffre a 76 HJ par exploitation comme cela apparait au tableau B

--———-—---.——————--———.--——.———-.———.._-—

(11) NGWABIJE R., Etude d'optimalisation de la production des
cultures vivrieres en Sec et de rente en irrigué au
périmétre du Projet DERVAM au Rwanda(1988), Mémoire, Gem-
bloux (Belgique).
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Tableau I.5. TEMPS DE TRAVAUX D'ELEVAGE
(moyenne par exploitation en HJ)

| Région agricole : 01 : 02 : 03 :04 : 05 : 06 :

|mm—mm———— - o e P mm—— e -——— (- (|m———— (mm———— :
! Moyenne/exploitation: g8 : 35 : 54 : 53 : 108 : 47 :
| ayant cheptel : H : : : § $
| m e e — - ——————— (mm———— |m———— (mm———— |m———— {m———— (mm—— :

! Moyenne/exploitation: 4 :25 : 36 : 40 : 81 : 31

! quelcongue (2) : : ; : : 4 ’

| e e o e !
! Région agricole: 07 08 09 10 11 12 RWADA(1) !
| e e — lmmmmm e — e [ mmme | mmm—s (e m—e | e ———— | m———————— !
! : ¢ : : : $ 3 !
! Moyenne/expl. 191 : 129 : 93 : 48 : 62 : 88 : 104 !
! ayant cheptel : : : : § : !
R ke m———— (mm————— lmm——m———— e ———— lmm——— e ———— !
! Moyenne/expl. : 141 : 93 : 74 : 37 : 47 : 62 : 76 !
! gquelcongque (2) : : : : s ¢ . !
Nota : (1) Moyenne nationale pondérée par le nombre total

d'exploitations par région agricole.
(2) Ajustement tenant compte du pourcentage in
"MINAGRI/SESA, op.cit. p. 139"
Source : Nos calculs a partir des données de 1l'enquéte

Les cultures vivriéres prennent donc 227 HJ et 1l'élevage
76 HJ, ce qui demande 1l'éguivalent d'un actif agricole familial
(environ 300 HJ) par an et par exploitation et réduit 1'autre actif
au chdmage déguisé si on assume que les cultures d'exportation et
les autres activités prennent en moyenne peu de temps. Néanmoins,
malgré ce chémage, on assiste a un recours a la main-d'oeuvre
extérieure (salariée ou non) non négligeable tel que cela ressort
des chiffres suivants observés dans quelques ménages de 6 régions

agricoles (pourcentage moyen pour chaque culture ) : Banane : 11%;
Haricot : 11%; Pois : 19%; Arachide : 8%; Soja : 9%; Sorgho : 15%;
Mais : 12%; Patate : 11%; Pomme de terre : 6%; Manioc : 13%;
Colocase : 15%; Igname : 26%.

Ces taux nous semblent surestimés mais 11 faut se
rappeler qu'ils incluent la main-d'oeuvre échangée dans le cadre
de 1l'entraide; 1ils expriment de toute manieére la difficulté
évoquée plus haut quant a la gestion du calendrier cultural. La
moyenne est d'environ 12,6% pour les cultures et de 7% pour
1'élevage.
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3. Matériel et outillage agricole, cheptel vif
et installations fixes d'élevage

Le matériel se limite & quelques outils traditionnels (houe,
machette, serpettes,...) a divers récipients et objets ménagers
en osiers et a gquelgues rares brouettes pour le transport du
fumier. Le cheptel mort est donc réputé quasi-inexistant. Mis a
part certains secteurs ot les données nous semblent peu fiables
(avec 6 500 Frw/an par exemple dans la Dorsale Granitique), la
charge d'amortissement annuelle des équipements s'éléve a environ
500 Frw/an. L'outillage amélioré n'existe pas encore. L'on
pourrait imaginer des outils utilisables avec la traction animale
mais des essais qui ont été menés n'ont pas encore fourni des
résultats utilisables & grande échelle.

S'agissant du cheptel, nous considérerons 1'ensemble des
animaux comme des facteurs de production. Nous savons dgqu'un
classement par Aage et par destination (production de lait,
reproduction, vente..) aurait permis de mieux distinguer les
immobilisations animales des animaux considérés comme production
mais notre enquéte ne l'a pas permis. L'idée de 1'importance du
cheptel est fournie par l'effectif moyen des animaux par
exploitation pratiquant 1'élevage dans chaque région agricole et
cela pour trois types d'animaux : gros bétail (bovins); petits
ruminants (caprins et ovins), porcins et lapins et volailles.

Les résultats apparaissent au tableau I.6.

Tableau I.6. EFFECTIF D'ANIMAUX

! Région agricole 01 02 03 04 05 06

| ______________________________ i i s il SR — - . -
! Gros bétail 3,3 1,8 1,6 1,9 22 2,2

| e e —————— - mmme ? mm—- ! mam - e = s ] e ) G
! Petits ruminants,:2,6 : 2,3 :2,1 :2,5 :2,6 : 1,6

! porcins et lapins:

! Volailles 2.3 1,8 1,5 2 il 2,4 2,1

e e e e e e !
! Région agr. : ©07 : 08 : 09 : 10 : 11 : 12 : RWANDA!
| mmememem—cceee] esmmme(mmme——(——mses=e———olccecee | cacessenaa== |
! Gros bétail 2:0 3 2452 3,4 1,6 1,2 3,4 2;3 |
e e e mm———— Pmmm——— fmm————— mmm e mm————  m————— lmm—m———— !
! Petits rumi- : 1,8 :1,9 :2,3 :1,8 :2,1 : 2,6 2,4 |
lnants, porcins: 2 : - : i H !
! et lapins : : : : : : : !
! ________________________________________________________________ 1
! Volailles 2,0 2.5 2,0 2,4 2,0 2,4 2;2 |

TS ————— R et s

Source : Notre enquéte



I1 apparait que dans un ménage éleveur, l'on trouve en moyenne
entre 2 et 3 tétes pour chaque type d'animaux, C€ qui représente un
peu plus d'une téte de chaque type par exploitation gquelconque
étant donné gque le taux d'élevage et de 73% des exploitations pour
le pays.
concernant les installations fixes, le tableau I.7 présente le
cofit d'acquisition estimatif par type d'animaux définie ci-haut.

Tableau I.7. couT D'ACQUISITION DES INSTALLATIONS FIXES
(moyenne par exploitation en Frw)

1 Région agricole 01 02 03 04 05 06

! ____________________________________________________________
| Gros bétail 324 : 718 288 11 673 163
|emmme e m e e e = :--——-—:-———--:--——--:--—---:-——-—-:
1 Petits ruminants,: 38 : 229 : 267 . 259 :1030 : 692

! porcins et lapins:

1 o o o o e e e e ¢ o Y m . =t - o - " -
. .

!TOTAL . 362 : 979 : 567 293 :1831 : 893

- A . TS & —_.--—_—---——-—_.-.-—_-—-—_-———.-.—---——..——.p——.n—_-—

! Région agr. 07 08 09 10 11 12 RWANDA !
e—— S £ L o e S = ) e e { mam SR - v |
! Gros bétail 3891 1520 » 265 427 1479 689 1472 1|}
e mm === :-------:--«--—:-~—-——:~--~--: ----- {mmem——m | e ———— ud
! Petits rumi- : 88 42 : 108 : 478 : 553 : 677 400 |}
{ nants, porcin: : : R y : !
1 et lapins !
|_ _______________________________________________________________ !
!t Volailles - - - 6 3 15 72 30 !
PR it e e e e ] o i e i = R i
! TOTAL 3979 1562 372 908 2047 :1438 1902 !

I ——— .-.—-._-_.-_-_.-__._.-_..-_..‘__---—..--_-——-.———.—-——-——_-p—————_-un

11 apparait qu'en moyenne le cofit des installations fixes

d'élevage avoisine 2 000 Frw. comme il ne s'agit que du cofit
d'acquisition, il est clair que la charge annuelle d'amortissement
de ces installations est trés faible. Si 1'on amortit

1'installation type ( qui n'est pas faite en dur dans la majoriteé
des exploitations) sur 5 ans, la charge ne sera éen moyenne que deé
. 400 Frw environ. I1 est vrai que cette charge est faible mais elle
nous parait un peu sous-estimée car 1'enquéteur avait tendance &
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considérer 1les déboursés effectifs sans valoriser les matériaux
pris sur la ferme ou la main-d'oceuvre.

4. Intéréts sur emprunts, impéts et taxes

L'enquéte a révélé que 8 a 22% des ménages recourent a
1'emprunt. Le principal a payer varie de 1 000 & 22 000 Frw par
an, 1l'échéance moyenne (terme moyen de remboursement) variant & son
tour de 1 a 12 mois. Le montant d'intérét annuel moyen observé est

d'environ 250 Frw et le taux d'intérét d'environ 10%.

Rares sont les ménages qui payent les impdts et taxes en
agriculture, seuls 8 a 42%, selon les régions agricoles, sont
concernés et ne payent gu'un montant annuel allant de 200 & 700

.

Frw pour les cultures et de 250 a 2 400 Frw pour l'élevage.

I1 est donc clair que l'agriculture étant peu capitalisée et
n'étant pas l'objet de beaucoup d'impdts et taxes, les agriculteurs
seront peu enclin a vendre leurs produits, ce qui serait autrement
favorisé par le besoin de payer en monnaie.

5. Facteurs variables engrais, semences,
fumier, produits phytosanitaires

Le systeme de production pratiqué ne connait pas encore de
techniques modernes. Les services du MINAGRI n'en sont encore
qu'au stade de la vulgarisation et les résultats intéressants
obtenus par la recherche en Station ne parviennent pas encore a
l'agriculteur a niveau permettant un quelconque progreés technique
et cela pour une série de contraintes exposées plus haut.

Le facteur variable 1le plus important, du fait de 1la
nécessité d'y recourir, qui est la semence n'est pas encore
modernisé. L'agriculteur utilise plus souvent la semence de
l'exploitation (prélevée sur sa récolte). Le pourcentage observé
de semences sélectionnées est fort variable selon les cultures et
selon la technicité de l'agriculteur mais, sans avoir chiffré
avec précision les quantités et en faisant une analyse visuelle
des tableaux, il apparailt gu'en moyenne 20% des semences sont
sélectionnées. Les semences sélectionnées sont surtout
rencontrées chez la pomme de terre avec un pourcentage allant de
60 a 100%, chez le mais, chez le petit pois et chez le froment.

A propos du fumier de 1'étable ou du compost, 1la guantité
appliquée est trés faible pour toutes les cultures. Des doses de
15t & 40t 1l'hectare sont normalement recommandées mais nous
n'observons que des doses souvent inférieures i 5 t/ha seuls 1la
pomme de terre (10 t/ha) et le blé (18 t/ha) bénéficient des
dases plus élevées. Il apparait également que les régions




agricoles d'altitude et les régions plus peuplées utilisent plus
de fumier que les régions de basse altitude de 1'ESt du pays.

Les engrais chimiques ont été rarement mesurés par notre
enquéte. Dans les quelques ménages utilisant les engrais, des
faibles doses atteignant ou dépassant rarement 250 kg/ha sont
appliquées alors que nous savons que 1'optimum économique pour
certains engrais peut se situer a 300 - 350 kg/ha.

L'usage des produits phytosanitaires est également peu répandu
pour les cultures principales. Nous n'avons rencontré ces produits
gue sur quelques exploitations pour une faible charge allant de 100

-

3 800 Frw/an.

A l'issue de cet apercgu sur des facteurs de production, nous
sommes convaincus du caractere trop traditionnel de notre
agriculture qui n'exploite encore que le facteur terre et le
facteur travail malgré la grande campagne d'intensification
agricole entreprise depuis 2 décennies.

Les faibles charges d'amortissement des équipements et des
installations fixes, les faibles gquantités d'intrants (fumier,
engrais et produits phytosanitaires) ainsi que la prédominance des
semences non sélectionnées nous dispensent j'élaboration d'un
gquelconque modéle (de combinaison entre les facteurs fixes et les
facteurs variables) qui partirait des résultats de notre enquéte
pour expliquer 1a rentabilité de ]1'exploitation. 1la recommandation
qui sortirait de cette analyse serait de toute maniére tout a fait
générale et nous allons nous contenter d'une approche beaucoup plus
simple en analysant 1a marge de bénéfice de chagque exploitation
pour le sous-systéme de cultures vivrieres.

I.2.2.Production et revenu

sans devoir analyser 1la structure détaillée des colits,
nous nous proposons de procéder a une analyse tabulaire
synthétique des résultats du tableau I.11 (Marge de bénéfice
totale) construit sur base des données de superficie (tableau I.3
supra), de rendement (tableau I.8), de production (tableau I.9)
et de marge de bénéfice unitaire (tableau I.10).

Nous dégageons les cultures importantes gui influent
notablement le résultat global de 1'exploitation. Ce résultat est
souvent négatif étant donné le caractéere largement déficitaire de
1'agriculture vivriere rwandaise qui n'utilise pas d'intrants et
réalise donc de faibles rendements, d'une part, et qui ne bénéficie
pas suffisamment d'une politique efficace des prix, d'autre part.

En confrontant les données de superficie, de rendement et de
prix (marge de pénéfice), nous tenterons d'identifier pour quelle
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raison 1le montant de la marge (en valeur absolue) est important
(dans le sens positif ou négatif) et dans quelle mesure on peut

améliorer le résultat en jouant sur le facteur=-clé.

C'est ainsi que nous contruisons les tableaux I.12 relatifs
aux produits influengant le résultat par région et au niveau
national. Nous limiterons les commentaires en espérant que la
présentation des tableaux est suffisamment claire pour orienter
la politique a mettre en oeuvre au niveau privé.

La situation de chaque produit sera décrite par

- son effet favorable ou défavorable sur le résultat global;
- sa superficie occupée grande, moyenne oOu petite;

- son rendement élevé, moyen ou bas par rapport aux autres

régions;

- sa valeur économique privée élevée, normale ou basse;

- son cofit économique privé édlevé ou bas en rapport avec
rendement bas ou élevé ou en rapport avec la structure
de production efficace ou non (importance des charges).



TABLEAU I.8. RENDEMENTS DES CULTURES VIVRIERES
(moyenne par exploitation en tonnes /ha)

! ! 01 ! 02 ! 03 ! 04 ! 05 ! !
! ! IMBO | IMPARA! B.L.KIVU! T.LAVE ! c.2.-NI ! BUBER. !
} i i o e o e o s | =mm—m———— |emm————- | i o |- !
|Banane ! 9,8 ! 4,5 ! 10,2 ! 6,1 ! 28 ! 4,4 !
| o lmmmmm = |mm————— | ——— | e | mmmm—————— | mmeem———— !
ipatate d! 10,0 ! 1,4 ! 11,9 | 6,2 ! 12,0 ! 5,5
|emmmm——— e mmm———— | emmmm———— |mm—————— |emmm—m———- |mmmm———— !
tManioc ! 15,9 ! 1:3 |} 2,6 ! -—- 1 2;2 ! 1:;% 4
| = i i lmmmmm = | mmm———— e ——— e | e e !
tCcolocase! 13,9 ! 2,2 1 3,4 ! 1,6 By ! 0,6 !
| o - |mwmmm——— | s m e lmmmm————— | mmm————— | mmmm—————- | o nom !
tIgname ! ---- | ———! Dl 3 -— - ! -
e atatate e | mmmmmm fmmm == fmmmmmm—— e I s !
{petit p.l ==== | 0,4 ! 0,9 1 Q3 A 0,3 ! 0,1 1
e et R et fmmmmm—— lmmm == | mmm————- fmmmmm | mmmm = !
'Haricot ! 1,8 ! 142 | 0,9 ! Oy7 0,7 ! 0,7 1
Y o o i |mmmm = Rt B i o o o 2 | memmmmn—- | emmmemm——— cmmmmm—— !
tSorgho ! 0,9 ! - 0,9 | 2,3 | 0,9 ! 1;5 1§
|mmmm———— e == | e | e m————— e e ———— |mmm————— 1
!Mais ! 17 & 0,9 ! 1,0 1 1;3 | 2,0 ! 0,7 |
| ——— [ Y e R | mm e ———— |mmm—m——— 1
tArachide! ;9 | 1,2 ! 0,7 1 - - ! -—- 1
mmm = | mmm [ e lmmmmmm = N e ———— !
1Soja ! 0,4 ! 0,4 ! 0,9 ! -—- | 0,6 ! -——- ]
e lemmm e e —— lmmmm = S | o o '
IBlé ! -—- -—- ! -— -—— 09 ! 0,6 I
e ——— I lem = e R e | o e !
'Riz 1 - ! —-—— ! - ! - | - ! -

| lemmmm—— | mm | s 5 i e |mmemm === e ——— !
! Pomme de! e} 2,5 | 0,4 ! 6,9 ! - ! 3;6

lterre ! ! ! ! ! ! !

——-————.——_—.——.—_——_-.——_.—_---——..——_-.-—_-_—...———...——.——.-——-——--————.——-——.-.



SUITE TABLEAU I.8.

| RWANDA
IPL.CENT!DOR.GR ! BUGES. | MAYAGA ! PL.EST! SAV.EST!
------ S

! 08 108 ! 09 !

! !

!Banane 11,8 ! 4,7 '6,0 !
|- e e e !
!Patate d. ! 4,4 1 7,8 14,4 !
lmmmmmmmme fmmmmmm R e !
'Manioc 1 1,0 ! 0,7 13,9 !
e !

!Colocase ! 3,2 t 1,0 1t3,5 !
| mme e —— T T——— | m— e [ !
!Igname ! - L 7;0 17,0 !
e e i lomm e lemm—e= !
lPetit p. ! 0,2 | = 11,3 !
e e e e e et e !
lHaricot 11,1 !'1,0 1!0,8 !
! __________ ! _______ | o - | 1
!Sorgho . ! 1,3 1!0,8 !
lmm e T lemem—- e !
IMais ! 1,3 { 0,9 11,58 !
T T T — T, R p—— 1
!Arachide ! - ! 1,3 10,0 !
N et s

!1Soja 1 0,8 f 1,2 10,5 !
! __________

IBlé ! - I = b= !
lmmmmmmmeem fmmmmm - f=—mm—- lmmmm s !
'Riz ! - ! 2.3 10,6 !
e L e ——— | m— - [T !
!Pomme de ! 3,0 ! 1.5 11,4 !
lterre ! ! ! !
Source Nos calculs a partir

1'Enquéte.
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TABLEAU I.9. PRODUCTION PHYSIQUE DES CULTURES VIVRIERES
(moyenne par exploitation en kg)

--—_—--—-——-———-——--.———_.-——_-—.—_-.———————-——-———-—..———.--——-—-

! t 01 ! 02 I 03 ! 04 ! 05 ! 06 !
1Cult { IMBO !MPARA !BL.KIVU ! T. LAVE ! CZN | BUBER.!
|—mmm——— |mmmm——- == e e | mm—————— | e ——— |mmmm——— !
iBanane ! 2038 !387 ! 979 t 220 !t 249 ! 449 |
lmmm = lmmm == lemm e fmmmmm = lemmm == |mmmm——— lemmm——— !
tPatate 4! 120 ! 63 ! 547 ! 1 11560 ! 407 |
| mmm lmmm = lemmm ——emm = lemmm == |mmmmm—— e !
iManioc | 1940 !148 1 99 ! - ! 170 ! 23 !
R ittt fmmmmmmm R e | mmmm fm—m———- fmmmmm—— !
IColocase! 375 t 79 t 37 ! 2 | 53 ! 2 !
|mm e mmmm e == |- ——— - ——— = e —— !
tIgname ! 0! - ! 5 ! - ! 0 ! - !
e e lmmm = e = e |- | e mm = !
tPetit p.! -1 5 ! 7 ! 8 ! 8 ! 4 !
R ek lemm = fmmm = e mem == e == e e e !
{Haricot ! 155 1179 O ! 77 i 50 ! 81 !
lmm - | mmmm == | mmm = e e |mmmm——— |- !
1Sorgho ! 60 ! O ! 3 ! 62 ! 30 ! 90 !
[N | mm e m = fmm———— R P e e !
IMais ! 133 ! 45 113 ! 99 ! 56 ! 17 !
fmm mmmm——m R atate mmmmm mmmmmm it === !
tArachide! 45 ' 4 ! 2 ! - ! - ! - |
e e = e lmmm e e | e e —— !
1Soja ! o! 4 ! 6 ! 0 ! 4 ! o
|mm = e == o —-— [ | m i ——— | mmmm R !
'Blé ! - 1 = ! - ! 0 ! 5 ! 7 !
R | e lomm——— | mm = [ e ———— e ——— !
IRizZ ! -1 - ! - ! - ! - ! -
| mmm—m———— mmm i fmm—-———- . | mmm e e | cmm—mm—- 1
{Pomme t.! -t 8 ! 0 ! 759 ! 9 ! 14 !



SUITE TABLEAU I.S.

! 1! 07 t 08 ! 09 ! 10 ! 11 !

12 | RWANDA

! IPL.C.!DOR.GR! BUGES.!MAYAGA! PL.EST!SAV.EST!

|mmmmmmm—- |omm=- R | mmmmmmm fmmm——— | mmm———- !
|Banane ! 82 ! 686 ! 972 11094

B B

! 1110 !'1536 ! 716
fmmmmmmmm f=mm—- R e | mm———— | mm————— fmmm———- fmmmm———
tpatate d.!308 ! 156 ! 400 ! 330 ! 190 ! 300 ! 523
lem——mam=- e [ - | ———m—— | | mm—— = |em——em-
tManioc ! 57 r74 !t 312 ! 136 ! 74 1 126 ! 170
fmmmmmmmm— fmmm== lmmmm - fmmmmm - et e mmmmm—— mmmm———
1Colocase ! 6 ! 2 ! 46 ! 8 ! 28 ! 3 121
fmmmmmmmm e lmmmmm e lmmmm—— mmm———— |—=mmm—— f—mmmm=
! Igname 1 -t 98 ! 21 1 7 - ! - ! 61
fommmmm——— f=mmm- R fmmmm—— lmmmm=- mmm———— lmmmmmme fmmmm———
|Petit p. ! 1 ! o ! 4 | o ! 5 1 23 ! 6
| T——— Lo ——. P  —— | O s s e (T
{Haricot ! 9 ! 143 i 106 ! 130 ! 100 ! 335 ! 95
|emmmm———— e e e e e e e
!Sorgho ! 55 ! 157 ! 47 ' 202 ! 120 | 222 ! 112
|mmm e e mmmm e e e —— e ——— | mmmm———
{Mais 1 27 ! 14 ! 14 ! 149 ! 21 ! 130 ! 63
| o e e et e e lmmm e e ———
|Arachide ! 0 ! 25 ! o t 29 ! 6 ! 14 ;I 12
mmmmmmm—— fmmmm- fmmmmm - lmmmmmm— mmmm—— mmmmmm lmm————- I
!Soja P2 ! 5 | 5 3 | 2 ! 8 ! 4
mmmmmm—— e fmmmmm - R et e R et R i e
IBlé ! - ! - ! - ! - ! - ! - ! 4
| e lmmm = e lommm o e e e
IRiz ! - ! 30 ! 11 ! - ! - ! - ! 21
e e fmm e e e |- =
'Pomme t. ! 3 ! 18 ! 3 ! 17 ! - 1 123 ! 418

[ ————————— A ettt

Source : Données des tableaux 3 (superficie) et

- -

8 (rendement)



TABLEAU I.10. MARGE DE BENEFICE UNITAIRE
(moyenne par exploitation en Frw/kg)

—-—-------——---—-—----—-——-—--——‘-_-——-—-—--—-ﬂ-----ﬂ-—-----—

! | 01. IMBO ! 02.IMPARA !03.BL KIVU !04.T.LAVES !
! R R mmmm——————— lemmmmmmmm = !
EPICEP!MAR !VEP!CEP!MAR!VEP!CEP!MAR !

1

::!:::!::::!:::!:::!:::1::::::::::::,

1 g1t 5! +3 ! 8! 3! +51 81 5! +3 !

n N

(=2}

n rg

" z‘

h

w I =
] E

B 21 =1

|
mmmmm - T e e e e e e
|patate d.! 6 112 !-6 ! 8 ! 411-33 1 3 1 4 | =11 41 91 =51
e e b [ e | S | mmm ] m m | st | i | e | e | | =]
\Manioc ! 7 ! 4 !+3 !11 t 211-10 ¢t 8 ! 8 ¢ oti0 !t L =
R B Tttt Rttt Etbl Bttt Al i

1Ccolocase ! 8 ! 8 ! 0 !11 ! 13! =2 1170 ¢ 8 ! +2! 5 ! 55!=50 !

fmmmmmmmmm | s | s | mee | e | mmm | i) st Y frmmm | e | ] e |
lIgname 123 ! - ! -t 8t -1 =141131-9!11 1 -1 =1

b b ] s | s | i | 05 § s i ffpmmon i fwalf pemsfmcans]
|petit p. 148 ! - ! - 140 ! 581-18 132 169 1=37127 ! 63!-36 !
R P P S P B B B ] DL Rl bbbl bttt
IHaricot 135 136 !-1 126 !161!-135126 !46 !-20!124 ! 40!-16 !
fmmm e R B P B B Rt Rt el Rt bttt
1Sorgho 123 152 1-29122 ! - ¢ = 116 127 1-11117 ! 131 +4 |
mmmm QR T u—— —; ) Bt D End it Rt
IMais 114 130 !-16!12 ! 13! =1 115 132 !-17! 9 ! 22!-13 !
R R e L It Bl it Sttt Rttt
\Arachide 159 !104!-45!83 !110!-27 148 !36 !+12174 ! - 1 =
| mmmmm - A S et ettt bl et Rl Sl
1Soja 131 t = 1 - 119 ! 67!1-48 131 155 !-24130 1353!-323!
R P e B T e .
tBlé 129 | = 1 = 129 1 = 1 =129 1 = 1 =129 ! 361 =7 !
lemmmem——— l-_-l_ﬂ_!__-!___!-__!_-__l—_-I---!—--I--—l-—-!———_l
IRiz et =1 =1=1=1 =t=1t=1=1t=-1=1 =1
R AT —ra—" ey S SRS EE g R T

iPomme t. 118 ! - ! - 111 ! 8 ! +7 114 ! = !t =t 51 9!t -4

-————-—————--—-——-.—-——--——-——--.-———-—-———-—-————-n—-———#---—ﬁ-———



Suite Tableau I.10.

----------------------------------------------- - e e G e el S

! | 05.C2N ! 06 BUB.!07.PL>CENT. !08.DOS.GRAN. !
! R R B e !
! Cult. IVEP!CEP!MAR!VEP!CEP!MAR!VEP!CEPI!MAR!VEP!CEP!MAR |

l=========z|=======|===|===|===z|z==z|===|===|===|=== | === | ====
|Banane ! 8 110 t =21 8 ¢ 3! +5! 8!16 | -8! 8 110 ! =2
P ——— Rl EarT LTSIy RUPRY PRI PR T T P .
!Patate d.! 6 !11 ! -5! 7 ! 6! +1! 6115 ! =91 5 1 6 ! =1 1

mmm e m———— Jmmmlmmm e e |
211 =5! 14127 1-13118 127 1-19 1{
R il Dt R LT B P

| —- R N |
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- I - .
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!
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|mmm e ] LT e
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= 1 =1 11113 | =2117 ! 8 | 49 1|
P —— e el Eetail ettt KIS PRy PRIy pup (T P ey
!Petit p. 129 193 1-64127 11211-94! 40111 1429143 | - | = |
| mm—————— e Tl ot tl Ty PRSPy PRy PRI P R e ety
Haricot 124 161 1-37124 | 29! =5! 26127 | =1123 135 |-12 |

|~ —————— e e R e Err LT LT e

- -

lmmm————— l=-- lmmmlmmm | m—————n
!Pomme t. !13 12! =31 12118

-—---————----——_--—_——-.-.—_-_———_——..-—-—---—--——_—————---——-——

!
! !
! Sorgho 122 142 1-20124 ! 15! +9! 201!21 =1117 120 | =3 1|
|mmmcccm—— e e e e il T Ll (L TPy [ e L I e LT
IMalis 111 118 | -7113 | 35!=22! 5121 1-16117 121 | -4 |
e I LR Y| | e
!Arachide 190 ! - ! - 174 ! = | - 1100! - =170 141 1429 1
e e e e et LTl T e =l mmm e |
1Soja 132 159 1-27130 ! 76!=-46! 35161 !-261!30 !16 !+14 |
e — e e R el e e e B R e Rl EL TS EE
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1
|
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Suite Tableau I.10.

! 109. BUGES. !10. MAYAGA ! 11. PLAT. EST !12.8.EST!
! Cult IVEP!CEP!MAR!VEP!CEP!MAR |VEP!CEP!MARI|VEP!CEPIMAR !

|z=zz=====|===|======|===|=s==l====l===] (1) I===l===l===]====
!Banane 1 81 31 +5! 8! 3 ! +5 ! 8! 3 ! +51 8! 5! +31
R P B R CE Tt RS P PR T PR |
tpatate D.! 5! 8! -31 51 8¢ -3 ! 8/ 81! 0! 6! 10! -4}
e B D e B B e S P LY Py
IManioc 151 7! =21 7113 ! -6 | 12113 ! =-1! 10! 26! =-16!
e et T e By B B
!Colocase ! 8 ! 7! +1! 8!18 !=10 ! 9! 7 ! +2! 6! 24! =-18!
T B B I el e E e P T PP R TS PR |
|Igname ! 5! 13! -8! 11115 | -4 ! 8! - | =1 11! =] -]
T T T D T et T D P P P PP PR
|Petit P. 128 ! 84!-56! 40!98 !-58 ! 32!50 !-18! 23! 41! =18!
T B B Lol Bt e B P P P P PR
IHaricot 124 ! 20! +4! 15117 ! -2 ! 22125 ! =3! 17! 31! =-14!
T TR PR P P e B bl Bl RS R PR PRSP
!|Sorgho 118 ! 291-11!=-161!115 ! +1 ! 20112 ! +8! 15! 14! +1!
T B B DLy e B T T R TR RS PR P P |
IMais 110 | 18! -8! 4!37 !-33 ! 10!11 ! -1! 10! 29! =-19!
T o L P B e e R e P TS TS P
!Arach. 190 ! 76!+414! 61!46 !+15 ! 77158 !+21! 63! 41! +18!
T B B L T e P B E TS TS P P LT
1Soja 128 1119!=-91! 30!54 !-24 | 30!33 ! =-3! 32! 31! +1!
e T B B T P S P S TN PN P
I1Blé 129 | =1 =} 29! - ! =1 29! -1 =1 29! =] -
T B T B B B e e il Lt EEE PR PR
IRiz 182 | 411+441! =-! - ! =1 =@ = 1| =} =] =] -1
T B Tl L B It ETy IR PO D |

{Pomme T. ! 5 ! 28! =2! 14!13 | +1 ! 10! 6 ! +4! 15t 7! +21

Source : Notre enquéte et notre calcul de marge



TABLEAU I.11. : MARGE DE BENEFICE TOTALE
(moyenne par exploitation en Frw)

! ! 01 ! o2 ! 03 ! 04 1 05 ! 06 !
! Culture ! IMBO | IMPARA IB.L.KIV!IT.LAVES!C.Z.N. {HT.BUB. !
| mmm—mm————— P fmmmmm— lmmmmmm— fmmmm——— fommmmm—— fomm 1
{Banane 1-26494 | +1161 ! +4895 ! +660 ! =498 142245 |
|mem————————— |emmm—m——— |mm————— | - [ | [P —— |- i
tPatate douce! -720 | -2079 ! -547 ! =155 | -7800 ! +407 !
R fommmmmm - mmmmm mmmmmm— ommm——— fommmm——— fmmm———— !
IManioc ! +5820 ! -1480 ! 0! - 1| +680 ! -115 !
P R mmmm——— e mmmm fommmm——— fomm———
!Colocase ! 0 ! =158 ! +474 | =100 ! +265 ! =26 !
R R R e fmmm———— |mmmm———— |mm————— !
!Igname ! 0 ! - | -45 | - | o ! - 1
mmm————————— mmmmm——m= Jmmmmmmm mmmm——— mmmm——— lommmm——— jommman- ,
|Petit pois ! - ! -90 ! =-259 ! -288 | +544 ! -376 !
!:::::::::::::!:::::::::!:::::::l:::::::!:::::::!::::::::l:::::::r
1 SOUS-TOTAL !-21394 1-21394 | +4118 ! +117 | =7897 1+2135 |
I::::::::::::!=::===:=:l:::::::l:::::::!=======l==:====:!==::==:'
'Haricot ] =155 1 -2340 ! -1440 !-1232 ! -1850 ! -405 !
R P R fmmm———— mmmm——— fmmmmm——— fmmmm
tsorgho ! =-1740 ! o ! -33 ! +248 ! =600 ! +810 !
mmmmmm—————— Jommmm fommm——- mmmm——— fmm————— mmmm———— e !
'Mais ! =-2128 ! -45! =221 1-1287 ! =392 1-1980 |
!::::::::::::‘:::::::::l:::::::!::z::::!:::::::l===::===!:==:==:’
1SOUS-TOTAL ! -4023 | -23535! -1694 !-2271 | =-2842 1-1575
!::::::::::::1:::::::::':::::::!:::::::1:::::::!::::::::t::::::z!
!Arachide 1 =2025 ! =1080! +24 ! - 1 - 1 -
|mmm———————— o ——m——— [ |emmmm—— lemem——— | emmmm——— | ema—a—— !
1Soja ! 0 ! -192! -144 ! o ! =108 ! o 1
|mmm————————— e —m———— lemmem—— |mm————— lemmm——— " | - o 1
I1Blé ! = ! =} - | - | =100 ! -119% !
R P e e e s R e | mm——— !
tRiz ! - -1 - - - - M
!::::::::z:::l:::::::::!:::::::!:::::::l:::::::!::::::::l:::::::[
|SOUS-TOTAL ! -2025 ! -300! =120 ! o0 ! =208 ! ~11% !
!::::::::::::!:::::::::f:::====1==:====!:::::::!::::::::]======:!
|Pomme de ter! - ! +567! 1-3036 ! -63 | =42 |
!::::::::::::!:::::::::1:::::::}:::::::‘:::::::!::::::::]:::::::!
! TOTAL | =27442 | -26425! +2304 !-5190 1-11010 !
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SUITE TABLEAU I.11.

! ! 07 108 ! 09 ! D & Ak 12 | !

! Culture | PL.CENT ! DOR.G! BUGESER I MAYAGA |PL.EST

!
!Banane 1-1456 1-1372!1+4860 | +5470 1+ 3330 +4608 | +844 |
| mmmmm = mmmm——- fmmmm fmmm———— mmmm——- | mmmmm ——lmmm———- [P
\patate d.!-2772 !~ 156!-1200 ! =990 ! 0 -1200 ! -2014 !
mmmmmmmm- fmmmmm e fmmmmm | mmmmmmm mmmmmm— fmmmmm—— fmmmmmmm | mmmmmm !
!Manioc | -741 !-1406! -624 | -816 ! -74 | -2016 ! =366 !
mmmm————— fmmmm mmmm- R fmmmmm—— fmmmm——— mmmmm— o !
iColocase ! =12 ! -54! +46 ! -80 ! +56 ! -54 | +23 !
P fmmmm——— fmmmm— |—mmmm e fommm——- | mmm - mmmm——— o !
! Igname ! - 1+ 882! -168 ! - 28 ! - ! - ! +80 !
fommmm——- fmmmmmm fmmmmm R fmmmmmm- R mmmm——— |ommm - !
tpetit p. ! +29 ! 0! =224 ! - -90 ! =-414 ! -181 !
1:::::::::!:::::::!:::::!:::::::!:::::::!=======l=:====:l==:===::!
1S/TOTAL !-4952 1-21061+2690 ! +3556 ! +3222 ! +924 ! -1614 !
!:::::::::!:::::::1:::::!:::::::!:::::::l=======l:::::::!::::::::[
'Haricot ! -9 1-1716! +424 ! =260 ! =300 ! -4690 ! -1812 |
| mmmmmm = | mmmmm = fmmm—— | mmmmm = mmmmmm— | mmmmm—— fmmmm——- Jomm—m——— !
! sorgho | =55 | =-471! =517 ! +202 ! +960 | +222 ! +46 |
ommmmm——- fmmm e fmmmmm | mmmmmm- fmmmm——— ommmmm— mmmm——- fmmmm—— !
IMais | -432 | =56! =112 ! -4917 ! -21 1 =-2470 ! - M !
!:::::::::!:::::::1:::::!:::::::!:::::::!:::::::l:::::::!::::::::!
1S/TOTAL ! -496 1-22431 -205 ! -4975 ! +639 ! -6938 ! -2477 |
!:::::::::!:::::::!:::::!:::::::!:::::::!:::::::!:::::::!::::::::!
|Arachide ! - 1 +725! 0 | +435 | +126 ! +252 |  +93% |
fmmmmmm——= | mmmmmmm | mmmm e |mmmmm—- mmmm——— P o !
1soja { =52 ! +70! -455 ! -72 1 -6 ! +8 | -64 |
fommmmm—me R R e P e s |mmm———- o !
IB1é ! - 1 - - - 3 - -1 -26 |
ommmm———- fmmmmmmm pmmmmm R R s mmmm——— P = !
IRiz ! - 141290! +451 ! - 1 - 1 -1 +156 !
!:::::::::!:::::::!:::::l:::::::!:::::::!:::::::!:::::::!::::::::!
!S/TOTAL ! =52 142085! -4 ! 4360 ! +120 ! +260 ! +139 |
|=========!=======l:::::!:::::::!z::::::!:::::::l==:==:=[====::::l
tPomme t. ! =18 ! +18! -6 ! +17 ! - | 4246 ! -184 |
!:::::::::l:::::::!:::::!:::::::!:::::::!=======!:::::::I::::n:::!
! TOTAL 1-5518 !-2246!+2475 | -1042 ! +3981 ! -5508 ! -4116 |

———---————--————-..———__“———--.—————-——-——--——-—-——--n---————--————-——-—u--

source : Données des tableaux 9 (production) et 10 (marge unitaire)
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Tableau I.12.

SITUATION DES PRINCIPAUX PRODUITS INFLUENCANT? LE

RESULTAT GLOBAL DE L'EXPLOITATION

-----———-_——-—————————.-.—-.——————__-..-—————-———-q—--—-——--———————_--—-——_4-—.

Effet sur!

!Région
tagricole

! Imbo
! (Saison

! A seule)

01

!Bors du
!Lac Kivu
! 03

!Terre de
!laves

! !
tProduit!

!Banane !
| |

IManioc !

! Patate!
| = !
! Manioc!
e m !
! Banane!

! !

o
a7}
=]
o
=]
™

R m—— ] o o e e | (R —— 1 o o e om0

résultat
|mmc—e———— T T e e

Défavorable!

Défavorable!

Défavorable!

Défavorable!

Défavorable!

Défavorable!
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Défavorable!
____________ | i e v e -

Défavorable!

Défavorable!

Défavorable!

Favorable

!

Défavorable!

Super-
ficie
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jmmm————————— 0

Grande

Moyenne

.___u---____!____*-—m—

1
1
! Trés élevé!
1
!

Moyennement!

[ —— [ oo P ——————

Moyenne!Trés bas

Grande

Grande

Grande

Grande

Moyen
Grande

____________ ] s s |

Petite

———————————— | e m S m—-———] e —————--———
.

'Trés bas

------------ !________l______--___
ITrés élevé

{ o i  SR—— P ——— !

! Trés élevé!

!Moyennement!

'bas mais
!Normal

[ ———— | Ty R —

!
!

!
:

!

Moyenne
édlevé

- e -

Normal !

IMais bas!
RE—— P, | !

CEp !

|IElevé !
| mmprbe g !
lElevé !
| = o e e e !
IT.élevé!
! !
] _______ f
IT.élevé!
R it !
|Elevé | !

|Elevé | !
| = e !
! Normal'!




IRégion
tagricole
] _________
IPlateau
!Central

1

!
!

07

'{Dorsale
!Graniti-

tque
!

.

! 08

tPlateau
tde 1'Est

!
|Produit

!Haricot
| [ —

IManioc

|Igname

! _________
!Arachide
panams
atnte
!

|mmmmmmm !

!Banane

! Effet sur! Super-
! résultat ! ficie
mmmm——mm———— mmmmm———
! Défavorable! Grande
! !
R ettt mmm
! pDéfavorable! Grande
! !
|mmm e |mm =
{Favorable |Petite
lmmmm e m =
iDéfavorable ! Grande
e s | mmmm—————
iDéfavorable ! Grande
! !
mmmmm e lmmmmm
i1Défavorable !0Grande
! !
! ———————————— !a. ———————
{Favorable ! Petite
|mmcmm . —— |mmmm————
{Favorable ! Petite
|lemm - ————— | e
tFavorable ! Grande
|mmm e ———— m—=————
ipéfavorable ! Grande
! !
| e — = | ———
{Favorable ! Grande
! !
I ettt R tatate
IDéfavorable !Moyen
! tpetite
{Favorable !Grande
\Favorable 'Grande
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Suite Tableau I.12.

------- e e Ll ELLC L RS
Moyen !Trés basse!Normal!

tde 1'Est!-======-- R e fommmm——— !
! |\Haricot !Défavorable !Grande
Jmmmmm mmmmmmmmm e R et R R ettt s !

IRégion ! ! Effet sur! Super- ! Rende-! ! !
tagricole!lProduit ! résultat ! ficie ! ment ! VEP ! CEP !
| e ——— e e = | mmm = |- | e meam= | me !
|savanes | Banane |!Favorable tGrande ! Moyen ! Normale | Bas !
]
!

]

112 IMais iDéfavorable !Moyenne !Moyen !Normale INormal!
! ! ! ! !bas !basse télevé |
! e emm e = e e |lemme ||
! IManioc IDéfavorable !Moyenne !Trés ! Normale ! Bas !
! ! ! ! ! bas ! ! !
! fmmmm———=- e i |mmmm |- | mmmmm e |- H
! |Patate IDéfavorable !Petite ! Moyen ! Normal IElevé |
! !

mais bassel! :

R ———————————— e ettt Rl s

I.2.3.Synthése et recommandations

1° La plupart des produits qui influent le résultat de maniére
trés significative occupent une grande superficie, ce qui
indique que la terre est 1'un des principaux facteurs de
production et que le systéme de production est peu
capitalistique. Cela indique que dans la politique des prix
applicable a4 court et & moyen termes, avant que des
changements technologiques importants puissent venir pour
modifier 1le systéme de production, il faut s'intéresser aux
principales cultures qui occupent la plus grande superficie
bananier, haricot, patate douce, manioc, sorgho, mais, pomme
de terre.

20 Les niveaux des rendements différent mais dans une fourchette
assez étroite. C'est dire que l'effet favorable ou défavorable
sur le résultat ne tient pas principalement au rendement.
C'est ainsi que dans la plupart des cas nous recommandons
d'augmenter le rendement pour réduire le colit de production
tout en étant conscient de la difficulté de parvenir a des
augmentations sensibles de rendement dans la période courte.
En effet, les efforts entrepris par 1les services de
vulgarisation parviennent plutét a éviter 1la chute des
rendements qu'a les augmenter.

30 (C'est ainsi qu'il faut plutdt rechercher 1'éfficacité méme &
rendement égal en vue de réduire le colit de production. De
plus l'analyse considérant la valeur et les cofits économiques
sociaux permettra de voir dans quelle mesure on peut relever
les niveaux des prix pour certains produits dont 1la valeur
économique privée semble assez basse. La présente analyse
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basée sur la rentabilité de 1l'exploitation au niveau privé n'a
pas permis de se prononcer la-dessus.

40 Si on regarde les différents produits dans le plan
d'exploitation de chaque région, on constate que:

- sauf pour 1'Imbo, le plateau Central et 1la Dorsale
Granitique ou les CEP sont elevés , la banane occupe une
position intéressante dans la formation du bénéfice, ce
qui lui donne un résultat positif au niveau national.

- L'effet calculé du haricot est financiérement défavorable
pour des raisons diverses mais notamment a cause du CEP
élevé et d'un bas prix observé dans les Savanes de 1'Est.
C'est ainsi gque le résultat au niveau national est
également défavorable. comme il est difficile d'accroitre
le rendement du haricot gqui ne répond pas beaucoup a 1la
fertilisation dans les conditions actuelles, il faut
chercher a augmenter au maximum 1'application des
fertilisants et/ou augmenter le prix au producteur. La
jutte contre les maladies récemment observées est dans
tous les cas prioritaire.

- L'effet de la patate est finalement défavorable. Pour le
cas spécifique de la patate douce qui n'exige pas beaucoup
d'intrants dans les conditions actuelles, 1l faut jouer
sur le rendement. De toute facon, cette culture répond,
énormément aux besoins de sécurité alimentaire plutdt que
de revenu.

- La situation du manioc est spéciale car les mauvais
résultats s'observent dans les régions ol le rendement a
été trés faible. Le manioc étant une culture perenne, une
enquéte de plus longue durée sur cette culture est a
recommander.

- Le sorgho occupe une bonne position dans les Terres de
Laves et a 1'Est du pays mais donne un effet défavorable
dans 1'Imbo. De meilleurs rendements sont possibles
moyennant 1'application des fértilisants.

- Le mais semble accuser dans la plupart des régions un coflit
trés élevé qu'il faudrait réduire. I1 faudrait également
augmenter le rendement ou le prix. Le rendement peut étre
augmenté par exemple en choisissant judicieusement les
associations culturales ou le mais se comporte bien au
lieu de 1l'inclure dans n'importe laquelle.

- pour la pomme de terre, il nous semble important de
relever le prix au producteur dans la Terre de Lave ou le
profit est peu important et ol il est difficile de réduire



les cofits étant donné 1'exigeance de la culture en
fertilisants, en produits phytosanitaires et en gsoins
culturaux.

50 Le résultat global du sous-systéme de production de cultures
vivriéres est, du point de vue financier, une perte, ce qui
témoigne du caractére déficient de 1'agriculture rwandaise
organisée en EAF. Les considérations qui seront développées
plus bas plaideront en faveur de mesures d'accompagnement
d'ordre macroéconomigue général et d'une organisation efficace
du secteur en amont et en aval de la production.

Nous ne devrons pas trop miser sur l1'intensification
agricole a court terme. En effet, le progrés technique correspond
a3 des changements structurels et fonctionnels dont les conditions
de réalisation sont souvent difficiles a réunir dans 1la courte
période et cela dans un contexte socio-économique aussi complexe
que celui décrit plus haut sur le systéme d'économie agricole
rwandaise.
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I.3. L'AGRICULTURE RWANDAISE ET LE
PROBLEME DES PRIX AGRICOLES

M

I.3.1.PRIX AGRICOLES ET LA QUESTION DE PRODUCTION

1.PRIX INCITATIFS A L'AUGMENTATION DE LA PRODUCTION

Pm-VES
L'indicateur ogi ====---- mesure la différence entre le
VES
prix du marché offert au producteur ( Pm ) et le prix efficace
calculé correspondant au meilleur prix au produc-teur ( VES )

envisageable dans les conditions de stratégie commerciale décrite
par notre méthodologie (1).

oi indique ainsi le niveuau de protection ou de déprotection du
produit i selon qu'il est de signe positif ou négatif.

Une analyse du tableau I.13 révéle que 1l'ensemble du
secteur agricole est déprotégé dans l'ordre de 20 % solit 19 || %
dans 1les EAF ( entreprise agricole familiale ) et 21 % dans les
EANF ( entreprise agricole non familiale ). En d'autres termes,
les prix offerts au producteur agricole rwandais sont inférieurs
de 19 & 21 % environ au meilleur prix auquel il a droit d'aspirer
compte tenu des prix-frontiéres i.e des prix que 1la société
devrait économiquement payer en 1'absence de la production inté-
rieure.

seules les cultures du riz et de la patate douce font
exception. Le Riz jouit d'une protection de 25 % alors que pour
la patate douce le prix du marché correspond a la valeur écono-
mique sociale du produit, soit un taux de protection nul.

I1 découle de cette analyse dque si l'agriculteur
rwandais se révélait sensible au prix, nous devrions en conclure
que les prix du marché constituent un véritable frein a 1l'augmen-
tation de la production agricole et qu'il y a lieu de lever cette
parriére dans une marge de 19 a 21 % en augmentant le prix au
producteur.

Pour assayer d'estimer quantitativement la sensibilite
de 1'agriculteur, nous avons fait recours a une étude de 1la
sensibilité de l'allocation de sa ressource la plus rare qu'est
la superficie a 1la rentabilité relative des différentes
cultures. Deux modéles simples de régression ont été mis a l'es~
sai avec les données de notre Enquéte ( saison A et B

\
! =

(1) Cfr Volume I du Rapport
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TABLEAU 1I.13. oi PAR CULTURE DANS LES EAF ET EANF
(Moyenne nationale pondérée par 1'importance
de 1la production physique des différentes
régions agro-climatiques )

! !
iCulture ! EAF ! EANF !
! ! ! !
! ! ! |
!Banane a vin t = 0,07 ! - 0,07 !
tHaricot ! - 0,35 ! - 0,40 !
! Ssorgho ! = 0,33 ! = 0,37 !
IMais ! = 0,65 ! - 0,43 !
!Petit pois ! - 0,07 ! - 0,07 !
1Soja ! = 0,07 ! - 0,08 !
{Arachide ! = 0,07 ! - 0,07 !
IBlé ! n.d ! - 0,27 g
tPomme de terre ! = 0,45 ! - 0,64 !
IPatate douce ! 0,00 ! !
tManioc t = 0,08 ! !
!Colocase ! = 0,10 ! !
!Igname t = 0,05 ! !
'Riz ! 0,25 ! - 0,25 !
!Canne a sucre | = 0,27 ! !
tcafé ! = 0,46 ! !
{Pyréthre ! - 0,57 ! !
!Thé ! - 0,57 ! !
! ! ! !
!Moyenne ! - 0,19 ! - 0,21 !

| ! !

!

source: Nos calculs a partir des données d'Enquéte.

(1) Ln ( A1 ) = a Ln( Pi Ri ) + 8 Ln{ Qi* ) + €
(2} In ( AL ) = @¥ Ln{ P1-CEPi) Pl # B'Ln(Qi*) + '
oll Al = Superficie allouée a la culture ij;

Pi = Prix du marché au producteur de la culture i;
Ri = Rendement physique de la culture i
Qi*= Quantité autoconsommée de la culture 1

CEP= Prix de revient privé de la culture i

L'équation (1) mesure ainsi 1'élasticité-revenu et
1'élasticité- autoconsommation de 1l'allocation de la superficie &
la culture par région agro-climatique. L'équation(2) elle, mesuras
1'élasticité-bénéfice et 1'élasticité - autoconsommation de 1l'al-
location de 1la superficie & 1la culture par région agro-
climatique.
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Les résultats de l'estimation des deux équations étab-
lissent pour toutes les régions une relation négative et positive
entre la superficie allouée a la culture et, respectivement, le
revenu (bénéfice) par unité de superficie et la quantité auto-
consommée.

Ci-aprés, nous présentons a des fins d'illustration les
équations (1) estimées pour les six régions agroclimatiques dont
les données saisonniéres retenues pour l'estimation permettent au
moins trente degrés de liberté.

Région 0O3.
(1) Ln (Ai) = - 0,65 Ln ( PAL Ri ) + 0,76 Ln ( Qi* ) IR2= 73
( 5,91 ) ( 25,33 ) In-k=55

Région 04.
(1) Ln (Ai) = - 0,77 Ln ( PA RL ) + 0,89 Ln ( Qi* ) 'R2 =76
( 7,70 ) ( 29,67 ) In-k=49

Région 05,
(1) Ln (A1) = = 0,76 Ln ( P1 Ri ) + 0,83 Ln ( Qi* ) !R2= 87
{ 12,67 ) ( 41,50 ) tn-k=58

Région 06,

(1) Ln (Ai) = - 0,78 Ln ( Pi Ri1 ) + 0,90 Ln ( Qi* ) !'R2= 83 \

( 13,00 ) { 45,00 ) In-k=62

Région 10.
(1) Ln (Ai) = - 0,67 Ln ( Pi Ri ) + 0,90 Ln ( Qi* ) !R2= 84
({ 8,37 ) ( 30,00 ) In=-k=50

Région 12.
(1) Ln (Ai) = - 0,58 Ln ( Pi Ri ) +# 0,82 Ln ( Qi* ) !R2= 51

( 5,80 ) ( 20,50 ) in-k=73

N.B.-Les chiffres entre parenthéses indiquent les valeurs t des
coefficients estimés
-Normalement, un R2 2 50 est considéré comme suffisant pour
des données instantanées (cross-section data)

I1 ressort de ces résultats que la contrainte superficie
pése si lourdement sur l'agriculteur rwandais qu'il se révéle
plutdt fortement préoccupé par le probléme d'autosubsistance
alimentaire gque par 1le revenu et profit monétaires. Des
élasticités-revenu et bénéfice négatives ( a et a'négatifs )
indiquent que lorsque le revenu ( bénéfice ) tiré de la culture 1
augmente, la superficie allouée a celle-ci tend a diminuer. Ce
qui voudrait dire qu'il existe un revenu minimum cible pour
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1'agriculteur lui servant pour ses achats des biens de consomma-
tion non agricoles de premidre nécessité a partir duquel 1'exten-
sion de la culture de" rente" devient pratiquement un bien infé-
rieur dans l'utilité de 1l'agriculteur au profit de 1l'auto-consom-
mation.

Nous ne pouvons donc pas conclure de notre étude que les
prix agricoles du marché constituent en soi un probléme pour la
production agricole au Rwanda. En effet, il s'avére plutdt que
1'agriculture rwandaise doit d'abord parvenir & satisfaire les
besoins d'autoconsommation des producteurs eux-mémes pour dégager
ensuite un surplus commercialisable suffisant. Plus grand sera ce
surplus commercialisable, plus l'offre sera sensible aux prix et
ce n'est qu'a ce moment cad en longue période que 1l'on pourra
faire recours aux prix agricoles comme facteur d'incitation a
1'augmentation de la production agricole.

La question de courte et moyenne périodes est celle
d'étudier 1les possibilités d'augmentation significative des ren-
dements sous cette contrainte de superficie. Cette contrainte
telle que communément formulée sous 1l'hypothése d'un morcelle-
ment poussé en-decd de la taille économiquement rentable de
l'exploitation agricole serait effectivement lourde pour
1'agriculture rwandaise. Une analyse approfondie de ce probléme
dépasse naturellement les limites de notre travail.

En effet, 1la description analytique précédente de 1la
combinaison des facteurs fixes et des facteurs variables dauns
l'agriculture rwandaise ne nous permet pas de formuler des
suggestions non hasardeuses quant a l'issue de sortie offert au
producteur pour accroitre significativement ses rendements. Il
reste toutefois que de meilleurs incitations de prix sont une des
conditions nécessaires pour l'intensification agricole.

2. PRIX ET EFFICIENCE DE LA PRODUCTION AGRICOLE

Nous avons établi trois indicateurs pouvant nous per-
mettre de tirer des conclusions sur l'efficience de la production
agricole eu égard aux colits de production privés et sociaux &

savoir:

CEP
81 = =---- qui situe l'efficience du producteur dans
CES
l1'économie nationale pour la culture i,
CES
6i'= =--- qui mesure l'efficience sociale de la
VES

production de la culture i et
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Bl B | eemssmm ] = f eemmiSS ) qui mesure la
CES CEP
divergence entre la rentabilité sociale et la rentabilité
privée du produit i (1).

TABLEAU I.14: 61, &6i' et Bi PAR CULTURE
( Moyenne nationale pondérée )

1

ICulture ! EAF ! EANF !
! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! 61 ! 81! ! nj ! 61 ! 8i' I ni !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
!Banane a vin ! 1,00 1 1,41 ! 0,05 {t 0,87 12,59 1-0,08 !
IHaricot 1 0,93 ! 1,06 ! 0,28 ! 0,92 10,98 ! 0,33 !
!Sorgho 1 0,99 ! 0,55 ! 0,59 ! 0,95 11,01 ! 0,40 !
IMals ! 1,04 ! 1,14 ! 0,22 ) 0,97 12,78 1 0;17 !
lPetit pois ! 0,98 ! 2,67 {1 0,02 ! 0,98 13,05 1 0,02 !
!Soja { 0,95 ! 1,89 1 0,01 ! 0,96 !1,30 | 0,03 !
'Arachide ! 0,85 ! 0,68 t-0,13 !t 0,83 11,77 1 0,44 !
IBlé ! n.d ! n.d ! - ! 0,94 !1,10 ! 0,20 !
!Pomme de terre ! 0,91 ! 0,91 ' 0,43 ! 0,82 10,75 !} 0,75 !
|Patate douce ! 1,00 ! 1,77 ! 0,00 ! ! ! !
IManioc ' 1,00 ! 1,68 ! 0,05 ! ! ! Wt
!Colocase ! 1,00 ' 1,76 ! 0,05 ! ! ! !
!Tgname ! 1,00 ! 0,86 ! 0,06 ! ! ! !
IRiz ! 0,94 1 0,58 1-0,55 ! 0,94 10,54 1!-0,63 !
!Canne a sucre ! 1,00 ! 0,56 ! 0,49 ! ! ! 1
tcafé !t 1,00 I 0,63 ! 0,99 ! ! ! !
!Pyréthre 11,00 11,22 ! 0,19 1! ! { !
IThé - 1 - P = ! ! !
! ! ! ! ! ! ! |
!|Moyenne ! 0,66 1 1,20 ! 0,17 10,92 1 1,60 ! 0,20 !

! ! ! | |

source: Nos calculs a partir des données d'Enquéte

Le tableau 1I.14. indigue, au niveau national, les
valeurs de &i et Si'par culture, pour les exploitations fami~
liales et non familiales. Un &i > 1 référe a l'inéfficience du
producteur dans l'économie nationale dans quel cas celui-ci esl

- e e S S MR S W e e e e R S -

(1) CEP = Coflit économique privé
CES = Cofit économique social
Pm = Prix du marché au producteur
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subventionné par la société et ijnversement pour 6i < 1. De méme,
un 6i'< 1 indique que la production de la culture i par le pays
est économiquement plutdt justifiée et inversément pour un
&6i' > 1.

Une lecture analytique de ce tableau révéle que dans
1'ensemble, 1la rentabilité sociale de la production agricole est
supérieure a sa rentabilité privée en moyenne de 0,17 a 0,20 Frw
par unité produite. Les seuls cas du Riz et de 1'Arachide,
produits de substitution aux importations, font état d'une ren-
tabilité privée nettement supérieure a la rentabilité sociale de
0,55 et 0,13 Frw respectivement dans les EAF. Ceci est aussi le
cas de la Banane et le riz dans les EANF.

Mais cela ne veut pas dire que la collectité s'avere
nécessairement plus efficiente que le producteur. Bien au
contraire, le rapport entre les colits de production privés et les
cofits de production sociaux ( 61 ) indique que le producteur est
aussi sinon plus efficient que la société avec une moyenne de 61
= 0,66 ( EAF ) et 0,92 ( EANF ) plutdt en sa faveur. Et d'ail-
leurs, cette rentabilité sociale plutdt légérement élevée dont il
est question plus haut est largement due aux café ( ni= 0,99 ),
canne a sucre ( ni= 0,49 ) et Sorgho ( 0,59 ) dont les résultats
sont a ce niveau pour le moins pas étonnants.

cette divergence entre les bénéfices sociaux et les
bénéfices privés dans la production agricole au Rwanda s'explique
plutdt par 1la grande différence entre la valeur économigue
sociale tras élevée des produits et les prix en vigueur sur le
marché ( valeur économigque privée ).

Ainsi dans 1la production agricole rwandaise, le
producteur subventionne la société qui attache une plus grande
valeur a cette production sans pour autant étre a méme d'en
maitriser les coflits. Les valeurs calculées de 6i'traduisent une
nette supériorité des colts sociaux sur les valeurs économiques
sociales pour plus de la moitié des produits agricoles. Si l'on
peut admettre que le secteur agricole pourrait dans l'ensemble,
améliorer ses performances avec ull effort raisonnable pour rap-
procher les cofits sociaux de production a la valeur économique de
la production agricole ( &'= 1,20 en augmentant la productivitée
des facteurs, la production sociale de certains produits comme l&

petit pois ( 8i'= 2,67 ), le soja ( 6i'= 1,89 ), la Patate
douce ( 81 = 1,77 ), 1la colocase ( 64' = 1,76 ) et |14
Manioc ( &i'= 1,68 ) voire la Banane ( 8i'= 1,41) s'avére
économiquement peu justifiée. Les colits sociaux sont relativement
plus importants dans les EANF (6'= 1.60 ) car ils recourent

plus & 1l'utilisation des inputs cofiteux en devises; ce qui
semble témoigner du peu d'intéréts pour 1'économie rwandaise de "
moderniser " l'agriculture dans le cadre des structures fonciéres
et agraires actuelles, du moins dans le court terme.
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Si pour des raisons purement culturelles, la pratique de
ces cultures de consommation essentiellement intérieures devait
se maintenir, il y a lieu de remarquer que de grands efforts
devront étre déployés pour accroitre sensiblement les rendements
et 1la production et par la réduire les cofits de production au
moins jusqu'au meilleur prix au producteur ( prix d'efficacité ).

En conclusion, 1l se trouve &tre économiquement justi-
fié, au niveau de la politique de prix agricoles, d'intervenir
dans le sens d'une égalisation tendancielle de 1la rentabilité
sociale & 1la rentabilité privée du produit en augmentant les
prix pour presque tous les produits en fonction des marges de
manoeuvre disponibles et des structures de commercialisation.

3. PRIX REMUNERATEURS AU PRODUCTEUR ?

La conclusion précédente veut aussi dire que sociale~
ment parlant, le producteur n'est pas suffisamment rémunéré. Il
est aussi intéressant de voir si de facon privée, la rémunération
du producteur est meilleure cad si les prix du marché permettent
au producteur de réaliser une marge de bénéfice sur ses cofits de
production.
Pm~-CEP
En exprimant cette marge de bénéfice par pis===—== ol Pm=
CEP
prix du marché et CEP = prix de revient privé, nous constatons
que dans 1'ensemble, les prix du marché ne sont pas du tout
rémunérateurs pour le producteur familial car il ne réalise @que
des pertes, de 11 % dans les exploitations familiales et de 25 %
dans les exploitations non familiales.

Cette moyenne traduit bien les résultats produit par
produit; la marge de bénéfice est négative ( perte ) pour plus de
la moitié des produits et la perte varie entre 10 et 64 % dans
les EAF.
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TABLEAU I.15. wui PAR CULTURE DANS LES EAF ET EANF
( Moyenne nationale pondérée )

ICulture ! EAF ! EANF !
! ! ! !
!Banane a vin ! - 0,34 ! - 0,59 !
{Haricot ! = 0,34 ! - 0,32 |
!Sorgho ! 022 ! - 0,35 H
IMais ! = 0,50 ! - 0,79 !
IBlé ! n.d ! - 0,30 1
tPetit pois ! = 0,64 ! - 0,69 l
1Soja ! = 0,48 ! - 0,25 !
!Arachide ! 0,60 ! - 0,38 !
|Pomme de terre ! - 0,34 ! - 0,42 !
IPatate douce ! - 0,43 ! !
!Manioc t = 0,45 ! I
!Colocase ! = 0,49 ! !
tIgname ! 0,10 ! !
IRiz ! nd ! nd N
!Canne a sucre ! 0,30 ! !
1café ! 0,15 ! !
iPyréthre ! - 0,37 ! !
!Thé ! n.d ! !
! ! ! !
!Moyenne ! = 0,11 't = 0,25 !

!

ource: Nos calculs a partir des données de 1'Enquéte.

La situation est pire dans les exploitations non fami~
liales ; les données relevées indiquent que toute la production
non familiale [ " moderne " ) ne réalise que des pertes allant de
25 & presque 80 %.

En conclusion, ni 1la société, ni le producteur ne
semble devoir s'attendre a réaliser des bénéfices dans
1'agriculture & court terme i.e dans les conditions technologigue
et organisationnelles présentes de ce secteur.

42



I.3.2.LES PRIX AGRICOLES ET LA QUESTION DE L'EQUITE

j PROBLEME DE REVENU MINIMUN EQUITABLE ET EQUITE

INTERSECTORIELLE.
Pm-P¥* P*
Les indices gi'z= =====-= et Ni'= =-=--- nous permettent
p* VES

de savoir si les prix du marché regus par le producteur lui sont
équitables et dans quelle mesure il y a ou non conflit entre
1'équité et l'efficacité pour le produit 1i.

Nous nous souviendrons que le prix d'équité P* corres-
pond au prix qui assurerait au producteur disposant d'un hectare
de superficie cultivable un revenu socialement considéré comme
minimum équitable par rapport au reste de 1l'économie ( 60.000 Frw

par an ).

Le tableau 1.16 indique les valeurs nationales de oi' et
nj' par culture, pour les exploitations agricoles familiales et
non familiales. Un oi' < 0 signifie que les prix du marché recgus
par le producteur ne sont pas des prix équitables pour lui au
sens ci-haut défini. Cela veut dire que s'il n' y a pas effecti~
vement d'arbitrage entre 1l'équité et l'efficacité, il y a 1lieu
d'acecroitre le prix au producteur dans le sens d'une plus grande
équité. Il n'y a pas de conflit et d'arbitrage a faire enftye
1'équité et 1l'efficacité si Pi's 1.

L'indicateur oi ( supra ) peut également servir 4
1'analyse de 1'équité intersectorielle en comparant le taux da
protection calculé pour 1'ensemble des cultures au taux de
protection dans 1le reste de 1'économie. Un taux de protection
inférieur pour l'agriculture correspond a une déterioration de
ses termes de l'échange vis- a- vis du reste de 1'économie.

Si 1'on se rappelle gque le taux de protection nominale
moyen de l'industrie rwandaise est estimée a 33 %( 1 ) alors que
celui de 1l'agriculture est de-19 a-27 % , on peut d'orés et déji
conclure a partir de cet indicateur gque le secteur agricole est
défavorisé par notre stratégie commerciale d'industrialisation
Nous avons par ailleurs déja fait mention de la déterioration des
termes de 1l'échange de 1l'agriculture rwandaise vis-a-vis du reste

de 1'économie dans le Volume I du Rapport (2).

(1) Voir Bangue Mondiale, Evolution Récente de 1'Economie et
Problémes Actuels, Washington D.C., Mars 1986,p.34
(2) Notre Rapport, Volume I,p. 99.
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TABLEAU 1I.16: 64t et ni' PAR CULTURE DANS LES EAF ET EANF
Valeurs nationales )

! ! ! !
ICulture ! EAF ! EANF !
! ! ! !
oi’ ! nj'

! ! ci' ni
! !

!
!
!
4,36 ! - 0,46
!
!
1
!

l !

! !

| ! ! |

!Banane a vin ! = 0,79 ! I 1,76 !
!Haricot ! = 0,49 ! 1,28 ! - 0,11 ! 1,01 |
!Sorgho | = 0,22 § 0,85 ! - 0,18 ! 0,79 |
IMais ! 0,22 | 1,04 - 0,61 ! 1,63 !
|Petit pois ! = 0,77 ! 4,06 ! - 0,77 ! 5,32 !
!Soja ! = 0,45 ! 1,70 ! = 0,43 ! 1,68 !
tArachide ! 0,35 ! 0,69 ! 0,18 ! 0,79 l
I1Blé ! n.d ! n.d ! n..a ! 0,00 !
|Pomme de terre ! - 0,37 ! 0,87 ! - 0,44 ! 0,70 !
!Patate douce ! =-0,74 ! 3,85 ! ! !
!Manioc ! - 0,82 ! 5,13 ! ! !
!Colocase ! - 0,82 ! 4,95 ! ! !
!Igname ! 0,19 ¢ 0,80 ! ! !
IRiz ' - 0,30 ! 1,79 ! - 0,26 ! 1,69 !
ICanne a sucre ! = 0,30 ! 1,04 ! ! !
1café ! = 0,44 ! 0,95 ! ! I
!Pyréthre ! - 0,73 | 2,83 ! ! !
IThé ! n.d ! n.d ! ! I,
! ! ! ! ! !
!Moyenne ! - 0,40 ! 2,26 ] -0,31 ! 1,55 !

1

! ! r !

ml

Source: Nos calculs partir des données d'Enquéte

Une analyse de ce tableau précédent révéle que poul
1'ensemble des produits agricoles, les prix du marché n'assurent
pas un revenu équitable au producteur; les prix du marché sont en
moyenne inférieurs aux prix d'égquité de 31 a 40 %

L'écart varie entre 82 et 19 % si 1l'on exclut le Malis,
1'Arachide et 1l'Igname dont les prix du marché sont inférieurs @
leurs prix d'équité de 22,35 et 19 % respectivement dans les EAI
( et 18 % pour l'Arachide des EANF ).

Le nNi' moyen pour l'ensemble des produits de 1,55 &
2.26 indique qu'il y a malheureusement un conflit entre 1l'équité

-

et l'efficacité et donc un arbitrage & faire nécessairement entre
les deux au niveau des <choix politiques. Peu de produits font

=

exception a ce niveau a savoir le Sorgho, 1l'Arachide, la Pomme de

=

terre, 1' Igname, le Café voire le Mais et la Canne a sucre dont
les ni' sont respectivement de 0,85, 0,69, 0,87, 0,80, 0,95, 1,04
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et 1,04 dans les EAF ( 0,70, 0,79 et 0,79 respectivement pour la
Pomme de terre, le Sorgho et 1'Arachide des EANF ).

on doit renoncer a beaucoup plus d'efficacité dans la
production si 1'on se propose d'amener le niveau du prix du
marché au prix d'équité des Manioc, Colocase, Banane a vin ,
Petit pois, Patate douce et Pyréthre. Par contre , l'arbitrage
est relativement moins fort pour les Haricot , Soja et Riz.

2. EQUITE PRODUCTEUR-CONSOMMATEUR

Nous devons 1ici trouver une réponse a la gquestion de
savoir si les prix déterminés par les forces du marché sont dans
le sens d'une mauvaise répartition du revenu en faveur des
producteurs ou des consommateurs

Le tableau I.17 établit une comparaison entre d'une
part, les prix du marché et les prix maxima 34 la production et
d'autre part, entre les prix du marché et les prix maxima a la
consommation des différents produits.

En se référant juste aux cultures vivriéres saisonniéres
qui sont concernées par la question en ce sens que la variabilité
et la différence entre les prix au producteur et au consommateur
sont normalement plus marquées, nous réalisons que, de fagon
générale, 1les prix du marché conduisent a une répartition du
revenu défavorable au producteur. Les prix au producteur sopt
inférieurs au prix maxima auxquels il a économiquement droit de
s'attendre en moyenne de presque 40 % alors que les prix au
consomateur ne s'approchent des prix maxima a la consommation
qu'a 75 %
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TABLEAU I.17.: PRIX DU MARCHE, PRIX MAXIMUM A LA PRODUCTION ET
PRIX MAXIMUM A LA CONSOMMATION DES PRODUITS AGRICOLES

! ! ! ! |
Produit! Prix du

~

la prod. ! !
'Prix Max! consom.! !

— P e v
o

!

!

!
! ! ! !

! 35,67 P 9,17 ! 32,85

! !

!

!Haricot 23,82 51,28 10,64
!Sorgho 19,29 28,96 ! 0,14 ' 27,43 41,63 1!0,66
!'Mais 10,38 ! 17,61 ! 0,59 18,52 ' 25,32 10,73
!Petitpois! 31,17 I 33,51 I 0,93 ! 41,66 ! 48,17 10,86
ISoja ! 31,96 ! 34,46 ! 0,93 ! 41,98 ! 49,54 10,85
!Arachide ! 73,75 ! 79,65 ! 0,93 ! 93,39 ! 114,49 10,82
!Pomme ter! 8,19 ! 14,86 ! 0,55 ! 14,12 ' 21,36 10,66
! ! ! ! ! ! !

!Moyenne ! ! ! 0,61 ! ! 10,75

!

! !
!

Source: Nos calculs a partir des données de 1'Enquéte

Il devient cependant nécessaire de nuancer sensiblement
cette conclusion lorsque on examine de prés les cas individuels.
En effet, 1les prix au producteur du Petit pois, du Soja et de
l'Arachide ne sont inférieurs aux Prix maxima a la production que
de 7 % alors que 1l'écart entre leur Prix au consommateur et leur
Prix maxima a la consommation est de 18 a 14 % . Par contre, 1le
Haricot et le Sorgho se retrouvent & 1'autre extréme avec respec-
tivement 83 et 86 % d'écart entre les Prix du marché et prix
maxima a la production et de 64 et 66 % entre les prix du marché
et prix maxima a la consommation.

En d'autres mots, le producteur tire relativement son
compte plus que le consommateur pour le Premier groupe de
produits tandis que 1la situation s'inverse pour le deuxiéme
groupe.

Nous pouvons donc en conclure qu'une politique de prix
ayant pour objectif 1la promotion de l1'équité entre les
producteurs et les consommateurs des produits agricoles se doit
de procéder par 1'Etude produit par produit au niveau de son
implantation.

!

! ! !

! ! Prix Max!Prix mar! Prix du!Prix Max !Prix mar!
! ! marché a ! a la ! ! marché !a la |mm—e

! ! Prod. e ! a la ! Consom. !Prix Max!
! !

!

!
!

— T, e,



3. LES PRIX AGRICOLES ET LA QUESTION DE STABILITE

Les prix agricoles sont-ils effectivement instables? si
oui quel est le degré d'instabilité des prix agricoles?

Pour répondre & ces questions, nous avons approximé
1'instabilité par 1l'indice

Pm Rec
Pl ===————-- gqui mesure pour la culture i le rapport entre
Pm Sem
le prix du marché a la récolte et le prix du marché au semis.
pDans notre Enquéte ( 1986B et 1987A ), nous avons enregistré ces

deux prix notamment pour les cultures saisonniéres pour qui le
probléme d'instabilité des prix est primordialement posé. Le
tableau I.18 reprend les valeurs nationales calculées des ®i dans
les exploitations familiales et non familiales.

TABLEAU I.18. @i PAR CULTURE DANS LES EAF ET EANF
( Moyenne nationale pondérée )

! ! !

!
ICulture ! EAF ! EANF !
! ! ! !
IHaricot ! 0,71 ! 0,77 !
!Sorgho ! 0,70 ! 0,67 !
IMais ! 0,56 ! 0,56 !
IBlé ! n.d ! 0,77 B
IPetit pois ! 0,75 ! 0,76 !
1Soja ! 0,76 ! 0,76 !
'Arachide ! 0,79 ! 0,79 !
!Pomme de terre ! 0,58 ! 0,42 !
! ! ! !
tMoyenne Nationale ! 0,72 ! 0,69 !
! ! ! !

I1 ressort de ce tableau gue les prix au semis sont
supérieurs aux prix a la reécolte d'environ 30 % dans 1l'ensemble,
soit 28 % pour les produits des exploitations familiales et 31 %
pour les produits des exploitations non familiales.

.

Deux produits & savoir le Mails et la Pomme de terre
présentent un écart significatif par rapport a cette moyenne
puisque les prix au semis atteignent presque deux fois les prix a
la récolte.

Il v a aussi lieu de remarquer que, méme si la différen-
ce entre les EAF et les EANF n'est pas sensible, les EANF
semblent disposer de relativement plus de facilité d'écoulement
de certains produits a la récolte notamment le Haricot tandis que
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la situation s'inverse en faveur des EAF particuliérement pour La
Pomme de terre.

Un écart aussi énorme ( 30 % ) entre le prix au semis et
le prix a la récolte ne peut vraissemblablement pas s'expliquer
par les coilits de distribution et de stockage dans un aussi laps
de temps ( 3 a 6 mois ). Tl faut probablement trouver 1'explica~
tion dans le caractére spéculatif de ces activités de commercia-
lisation et de stockage ( infra ).

4. CONCLUSION:

Nous avons consacré cette partie aux problémes des prix
agricoles pour répondre aux questions posées dans les objectifs
de 1'Etude et ainsi vérifier les hypothéses qui les sous-tendent
et relevant, dans pas mal des cas, du pur sens commun.

Nous avons conclu qu'a court voire a moyen termes, les
prix ne constituent pas le probléeme pour 1'augmentation de la
production agricole. Toutefois, les prix constitueront vraissem-
blablement dans l'avenir un probléme pour 1'intensification agri-
cole. Par contre, les probléemes d'équité et de stabilité se sont
généralement révélés réels dans les prix du marché des produits
agricoles.

Nous ne pouvons pas a priori rejeter l'hypothése que, en
poursuivant et réalisant les objectifs d'amélioration des termes
de 1'échange de l'agriculteur rwandais ( équité et stabilité ) a
court et moyen termes, une politique active des prix agricoles
aboutirait a long terme 3 une augmentation sensible de 1la
production de ce secteur socialement important et sur legquel
1'économie rwandaise repose et reposera pour encore une certa.ne
période plus ou moins longue.

Nous avons, dans cette analyse, concentré notre atten-
tion sur l'ensemble du secteur et au niveau national. On comprend
et constate assez aisément qu'il existe des particularités non
négligeables au niveau de chaque produit et de chaque région
agroclimatique. c'est pour des raisons plutdt techniques gQue
nous avons laissé a 1l'analyse produit par produit, 1'étude appro-
fondie de ces aspects.

48



I.4. PREFERENCES EXPRIMEES PAR LES EXPLOITANTS
EN MATIERE DE POLITIQUES INCITATIVES

S

Le Chapitre I.3. relatif 3 1'aspect analytique des con-
ditions générales de 1'agriculture montre que le producteur est
fortement préoccupé par le probléme d'autosuffisance alimentaire
que par le revenu et profit monétaires et la contrainte majeure
pour 1'augmentation de la production reste 1'exiquité des terres.

Une enquéte auprés de 473 ménages répartis dans toutes
les régions agro-climatiques et se rapportant sur les préférences
en matieére de politiques incitatifs ( chaque chef de ménage
devant choisir 1les trois principaux facteurs pour augmenter sa
production agricoles parmi les 9 proposés ) confirme cette
préoccupation des exploitants agricoles.

pans 1'ensemble, les exploitants sont convaincus - que
1'augmentation de 1la production ne peut étre réalisée que par
1'amélioration des rendements et des conditions de
commercialisation, surtout pour des régions gqui dégagent le
surplus commercialisable.

D'autres préférences exprimées par les exploitants sont
généralement spécifiques d'une région a2 1l'autre selon leurs
caractéristiques. \

1. Pour les régions qui dégagent des surplus commercialisables
pour un ou plusieurs produits; 1'amélioration des conditions
de commercialisation et 1'augmentation des prix des produits
vivriers sont les principales préférences exprimées. Il s'agit
pour la région de 1'IMBO, la Banane et le Manioc; pour .la
région des Terres des Laves, 1a Pomme de terre; pour la région

de Bugesera et la savane de 1'Est, le Haricot.

2. Les régions cafétéres quant a elles préférent 1'augmentation
des prix des produits de rentes. ce sont essentiellement des
régions d'Impara, Bords du Lac Kivu et Mayaga.

3. par ailleurs, d'autres régions déficitaires pour des produics
essentiellement de consommation de Dbase trouvent gue
1'augmentation des PpPrix des produits agricoles ne peut pas
résoudre le probléme de production, car en définitive, ce sont
les producteurs mémes qui achéetent les denrées de base & un
prix déja gonflé par les différentes marges bénéficiaires et
spéculations. Par contre elles trouvent gque 1'augmentation des
terres cultivables, 1'intensification de l'agriculture par le
biais de la fumure et les aides diverses a 1'élévage sont des
facteurs importants pour 1'augmentation de -la production
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agricole. Ces régions sont: la Créte zaire-Nil, 1le Plateau
central et le Plateau de 1'Est. Ces mémes régions trouvent que
1'encadrement par un projet constitue un facteur non
négligeable car en fin de compte cela contribue a
1'intensification agricole.

PREFERENCES EXPRIMEES REGION PAR REGION

l_—--—————--———_np-_-_—a-—————-—_-—_—-----‘—--————n-_—————_-—-———_—-.

tRégion ! préférences exprimées ! caractéristiques et !
! : ! Observations !
| o o o o o - - ———— o o o | - - !
IMBO ! -Amélioration des condi- -surplus commerciali= !
'  tions de commercialisa- sables notamment en
! tion; manioc, banane, mais etc.!

i
! i
i '
! =Augmenter les prix des ! -yvaleur agricole !
! preoduits vivriers; ! excellente. !
! =Ccréditcs et aides ! !
t diverses a l'élevage. ! !
t IMPARA 1 -Augmenter les prix des !

¢ cultures de rente; ! !
! i -Fourniture d'engrais ! !
! ! organigques; ! !
! ! -Amélioration des condi- ! !
! i  tions de commercialisa- ! !
! !  tion. ! !

]
-Région caféiere;
'-valeur agricole bonns.

iBords du Lac ! =-Augmenter les prix des !
! ! cultures de rente; !

! -Ccrédites et aides !

t  diverses a 1l'élevage; !
! ! =-Augmenter les prix des !

!  cultures vivrieres. !
| ——— | - - - — - | - ———— R —— |
!Terres de -Plus de terres; -surplus commercialisable!
! -Aides diverses a en pomme de terre,mais; !
tLaves

i
!
1
!
!
!

i ]

1 ]

t 1'élevage; ! =Elevage intensif du gros!
! ! =Encadrement par un { bétail en évolution; !
! ! projet; ! -valeur agricole !
! ! -Aaugmentation des prix ! excellente. !
! t des produits vivriers; ! !
! ! =Amélioration des condi- ! {
! ! tions de commercialisa- ! !
! ! L10OMH ; } !
| S ———— - s e | e [ —————————————————— g .-:
!1C.2.N -crédit et aides diverses! -Région parfois défici- !

a l1l'élevage;

]

! taire en denrées de base;!
! =Fournitures d4d'engrais

'

1

]
L]
. ! -Bonne pour la culture dut
organiques; ! thé,blé,bois. t
1
]

|
!
! ! =Encadrement par un !
! ! projet. -Valeur agricole moyenne, !
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1----_-_-__-____________-___-___-_-__-___--___-___-_____________*____g

tRégion 1 préférences exprimées ! cCaractéristiques et !
! ! ! Observations !
‘—---—-—*-—-_-—’-ﬂ-—-—-—-—ﬂ--——--—-‘--—---!-——-———-————-—-——-——-mmﬁ——'
'Hautes Terres! -Encadrement par un t -yaleur agricolebonne; !
! t projet; ! !
! 1 -Ccrédits et aides t -pas beaucoup de surplus

'de Buberuka ' diverses a l'élevage; commercialisables

! ! -plus de terres.
l___,_-________!__--___-_-__,___-____--___._____ ______________ P ey e . |
'tPlateau 1 =gncadrement par un -Région de valeur

! I projet; agricole bonne surtout
tcentral v -crédits et aides pour le haricot et la

! 1 diverses a l'élevage; la patate douce mais !
souvent déficitaire pour:
des denrées de base; !

-Densité de la popula-

tion tres élevée

t 1 -plus de terre.

'——————n_——&-——!—ﬁ————-—————-———_-—-—--——— - S T_—wi
iporsale 1 -donnéecs non disponibles !
tGranitique : '
'-————n-———-—-—'-——-—u———&-————-————u-—-—‘ - —— - - -
'MAYAGA + -paugmentation des prix -Région caféiere '

! 1 dees cultures de rente; -surplus commercialisa- !
! t =Encadrement par un bles en haricots, mais, !
! ¢ projecr; ! manioc; !
' + -Augmentation des prix 1 -valeur agricole treés !
' 1 dec cultures vivriéres; ! Dbonne. !
! ' -Fourniture d'engrais !
! !  grganiques. ! i
1
)

c s e s S smm S see PR srm ST g T e B e O 0

"_..._.._..-..___-..._I_q._.--_—-—__--..___-.._.._‘....__ - e —— - - I
! BUGESERA ' =Amélioration des condi- -Région disposée a !
! ' tions de commercialisa- ! 1'élevage; !
! 1 tion; { -connait des probléme: !
: 1 =plus de terres; ' sérieux de commerciali- !
! 1 =Aides diverses a ! sation surtout du !
! t l'élevage; t haricot. !
! t -Encadrement par un ! !
! 1 projet, ! !
!-—---------_—-!_———-————_-——_---——----———!-——_—-——-—_n ————— - i A e == |
tPlateau de ! =Encadrement par un ! -vValeur agricole moyenne !
! ! projet; ! -Région parfois défici- !
L LYEST ! -Crédits et aides { taire en denrées de base !
! ' diverses a 1l'élevage. ! !
! t -Fourniture d'engrais ! !
! ' organiques. ! !
r_____-_--_--___-__-__________-___-_____-________-_u______-____-m__-u!
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1Région t Préférences exprimées ! caractéristiques et

! ! ! oObservations

| e P PR I ——————— A el
'Savane de ! -Amélioration des condi- ! -Région disposée a

! ! tions de commercialisa- ! 1'élevage;

! ' tion; { =-Connait des problémes de
11'Est ! =Crédits et aides ! commercialisation

: ' diverses a 1l'élevage; tsurtout du lait et

! t -Augmentation des prix ! haricot

! '  des produits vivriers. !

par ordre des préférences exprimées par les producteurs
agricoles, 1l'cn peut classer les facteurs d'incitattion de 1la
production dans 1'ordre ci-aprés:

- encadrement par un projet agricole et/ou d'élevage: 44 % ;
- crédits et aides diverses a l'élevage: 42 %;

- plus de terre cultivable: 34%;

- fourniture d'engrais: 31%;

- 1'amélioration des conditions de commercialisation: 30 %,
- augmentation des prix des produits de rente: 20%.

- augmentation des prix des produits vivriers: 17%;

Le tableau ci-aprés illustre mieux les préférences
aXprimees par des expleitants en matiéere des politiques
incitatifs exprimées ( en % ).

Tableau I.19. FACTEURS D'INCITATION A LA PRODUCTION

! Facteurs! 1! 21 3 ! 4 ! 5 ! 5 ! 7! 8 | )

! Région ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
e ————— = e e ! Smicasi | - | o e lmrm = - o=
! IMBO 154.29! 40.00! 8.57!22.86 !54.29 111.43!11.43 !31.43!5%.29!
v IMPARA !25.00!' 47.22!38.89!'16.67 !'22.22 ! 5.56! 2.78 !11.11122 22!
' BL KIVU 135.42¢ 37.50! 8.33!12.50 !58.33 !27.08!25.00 !20.83} 25!
t T.LAVES !31.94! 13.89! 8.33! 9.72 !136.11 !38.89!26.39 137.50!31.94!
! C.Z.N 116.67! 22.92160.42116.67 !'62.50 133.33!12.50 137.5013%.25!
!t H.T.B 114 .671 8.33126.67'20.00 !51.67 !33.33! 5.00 !51.67!28.33!
' P.CENT. ! 8.33! 16.67!33.33! 8.33 137.50 !50.00!16.67 !66.67!33 33!
' D.GRAN. !nd ' nd ¢ nd! nd ! nd t nd ! nd t nd Y mgd| !
' MAYAGA !39.13¢! 52.17!34.78! 0.00 !39.13 113.04!26.09 !52.17113.04!
' BUGESERA!13.89! 8.33!25.00t11.11 '41.87 !50.00! 8.33 144 .44!83 . 33!
! PL.EST ¢t 5.00! 10.00!25.00¢ 5,00 '25.00 !'20.00!15.00 '35.00!20.00
! SAV.EST !46.48! 2.82118,.31! 9.86 '46.48 !'47.89! 8.45 133.80!74 65!
| S i —— | e p— b o s [ SN ———— | R ———— | Qe — i v | R B bl o
! MOYENNE ! r ! ! ! ! ! ! ! !
'NATIONAL !17.47! 19.90!31,49!11.08 142.62 !34.02!14.96 !44.57!30.19!



Note: La moyenne nationale a été calculée en pondérant les
données des differentes régions par 1l'importance du nombre
d'exploitations par région 1in "MINAGRI/SESA, RESULTATS DE
L'ENQUETE NQTIONALE AGRICOLE 1984, Vol.I-Rapport 1, pg 117".

Légende des facteurs:

1: Augmenter de fagon remarquable les prix des
produits vivriers

Augmenter les prix des cultures de rente( café,
thé, pyréthre et quinguina)

Feurniture d'engrais organigques

Fourniture d'engrais chimique

crédits et aides diverses a 1'élevage

Plus de terre

Réforme fonciére

Encadrement par un projet agricole et d'élevage
amélioration des conditions de commercialisation

[ X%

WO~ g U W

Conclusion

Eu égard aux analyses subséquentes, nous pouvons tirer
des conclusions ci-apres

-la divergeance concernant l'augmentation des prix des
produits vivriers:lec régions de Imbo, Bords du Lac Kivu, Terres
de Laves et Savane de l1'Est sont pour 1l'augmentation alors que
ies régions de Créte zaire Nil, Hautes Terres de Buberuka,
Plateau <Central et de 1'Est trouvent que les prix des produits
agricoles ne posent pas de problemes majeurs;

-les régions caféieres et théiéres préféreraient
‘augmentation des prix des culturecs de rente : Impara, Bords du
Lac Kivu et Mayaga;

-1l'unanimité pour toutecs les régions agro-climatiques
ur: 1'encadrement par un projet, aides diverses a l'élevage et
‘amélioration des conditions de commercialisation.

-

b= (N

-~ 44000000 -
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CHAPITRE II

LE CHOIX D'UNE STRATEGIE GLOBALE INTEGRANT LES POLITIQUES
DE PRIX, DE STOCKAGE ET DE COMMERCIALISATION ET LES MESURES
MACRO-ECONOMIQUES D'ACCOMPAGNEMENT

I1.1. INTRODUCTICN

cing principaux volets de politiques composent 1la
plateforme stratégique globale dans laguelle viendront s'insérer
les politiques cspécifiques a chaque produit agricole:

-

La politique de prix des outputs;

La politique de stockage et de commercialisation;

Les mesurecs macroéccnomigques d'accompagnement touchant

notamment lecs politiques fiscales, commerciale et de taux

de change ainsi gue les politiques monétaires et d'inves-

tissement public;

4. Les politiques de prix des 1inputs et c'amélioration des
rendements;

5, Lec interventions de nature structurelle ou institutionnelle

o s

Maic d'abord gquelle est 1la pertinence d'une stratégie
globale

II.2. PERTINENCE D'UNE STRATEGIE GLOBALE

Lorsqu'on compare les prix du marché aux valeurs
sociales des différents prodults, on remarque une nette différen-
ce, les VES étant presque toujours supérieures aux prix du marché
et méme aux prix administrés par l'Etat pour les cultures de
rente.

L'on peut ainsi conclure que le secteur agricole fourmit
3 la société dec biens dont il ne pergoit qu'une partie parfois
infime de la valeur. En effet le probléme ne se situe pas sur 1le
marché d'un produit déterminé mais a différents degrés sur tous
les marchés des produits agricoles.

La conséquence de cette sous-évaluation générale des
produits agricoles est une capacité sous-optimale et tres faible
de ce cecteur d'attirer les ressources d'investissement et d'as-
surer un approvisionnement approprié a la collectivité.

Les ©Pprix agricoles sous=-optimaux entrainent une dépro-
re~tion de ce secteur au profit des secteurs secondaire et
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tertiaire. Toutefois en longue période, méme ces derniers
secteurs ne savent plus se développer lorsque 1'agriculture
stagne ou régresse et n'assure pas de débouchés croissants pour
eux. Le ralentissement de la croissance agricole signifie en
longue période le ralentissement de la croissance de toute
1'économie.

Lorsque l'ensemble de 1'économie croit au ralenti, la
base d'impocsition elle-méme diminue en termes réels par habitant
dans un contexte démographique comme celui du Rwanda. Cela he
peut évidemment que conduire 3 des difficultés de finances publi-
ques, lesquelles entrainent dans leur sillage généralement des
problémes de balance des paiements. Lorsque le probléeme fondamen-
tal n'est pac résolu, méme les dévaluations monétaires ne donnent
rien et parfois contribuent a empirer les choses.

on ne le dira jamais assez, une stratégie globale effi-
cace du secteur agricole, intégrant les politiques de prix, de
stockage et de commercialisation optimales et les mesures
macroéconomigues nécessaires est un préalable au développement
durable des exportations, au remplacement efficient des importa-
tions, a une croissance soutenue de tous les secteurs et & la
stabilité macreoéconomique a long terme.

Au Rwanda, comme ailleurs, les politiques & la piece ne
devraient pas étre préférées a la mise en oeuvre d'une stratégie
intégrée, touchant 1'ensemble des produits et facteurs de secteur
agricole car trés interreliés, et incorporant des mesures macroé-
conomiques assorties.

“
{I.3. MODALITES DE MISE EN OEUVRE D'UNE STRATEGIE GLOBALE

Avant d'aborder la questicn des éléments pouvant servir
de base 3 une ctratégie intégrée de politiques de prix agricoles,
rappelons gquelgques remarques concernant les modalités de sa misd
en oeuvre:

a)La stratégie adoptée doit étre défendue efficacement et

de Fagon durable par ceux gqui y trouvent Jeurs interéts:
En effet, une politique de redressement des prix a 1la
production ne pourra pas ne pas étre contre les intéréts

des consommateurs et/ ou des commer¢ants spéculateurs.

Malgré la bienveillance de 1'Etat, la stratégie ne peut
tenir que si les producteurs ( et souvent les consommateurs)
sont bien organisés pour la défendre activement administra
tivement et politigquement.

Dans beaucoup de pays, il existe des associations de
producteurs agricoles pour cette raison. Nous ne sommes pas les
premiers 3 noter cette lacune au Rwanda.
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b)Beaucoup de contraintes a 1'échelon national peuvent freimer la

réussite de la stratégie:

~ Certains prix sont en fait maintenus bas a cause des
contraintes de finances publiques ( cas du café ) bien que
1'Etat fait un effort pour stabiliser ce prix

- Presque tous les produits sont affectés défavorablement

par la surévaluation du taux de change de sorte que le

producteur domestique est concurrencé par les importations qui

viennent pousser les prix a la baisse ( cas des haricots, du

sorgho, du mais et de presque tous les produits faisant l'objet

du commerce frontalier ). De la méme fagon, la surévaluation

du taux de change entrainent une sous-évaluation en monnaige

nationale decs biens exportés ( café, thé, pyréthre, quinquina )

ce qui pousse trés bas les prix au producteur.

pans tous les cas, ce sont les producteurs nationaux qui y

perdent. 0Or, il n'est pas évident que les ajustements de taux

de change soient faciles a réussir. On se heurte donc souvent

au probléme de la désirabilité générale d'une dévaluation.

- La stratégie peut également se heurter a des contraintes
organisationnelles ( ex: réussite peu sire de la lutte contre
la contrebande; inéfficacités de gestion de 1'organisme. de
commercialisation, etc...)

- D'autres contraintes peuvent se situer au niveau des
relations avec 1l'extérieur ( ex: difficultés de mener a bien
une politique de gestion des importations agricoles a
l'intérieur de la CEPGL ).

La question est, de fagon genérale, de savoir adapter la
stratégie aux contraintes existantes en attendant qu'ellas
solent progressivement levées car nous soutenons qu'en longne
période, ce sont les contraintes qui doivent étre levées et non
certains volets de la stratégie. Par exemple, c'est la
politique fiscale et budgetaire qui doit étre revue afin de
permettre graduellement une politique optimale du prix du café.
C'est la politique de taux de change et de tarif douanier qui
doit étre repensée afin de permettre la viabilité de prix
agricoles intérieurs compétitifs par rapport aux importations
et non l'inverse.

pe la méme facon, ce sont la lutte contre la contrebande et
l'efficacite de 1la commercialisation qu'il faut réussir
progressivement et non 1'abandon d'une part de la stratégie. On
ne peut gqgue regretter la tendance parfois remarguée dans les
PVD a ne réussir que les solutions faciles de court terme.

c)Seul le décideur public peut apprécier 1l'importance rela-
tive des objectifs de 1la strategie par rapport aux
contraintes et déterminer ce qui doit étre fait a court,
moyen et/ ou long terme.
De fait, Dbeaucoup de bonnes choses ne peuvent étre réussies
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qu'avec 1'assentiment du temps et seul le décideur politique
peut choisir 1'agencement intertemporel optimal de la stratégie
en fonction des objectifs politiques des priorités et de ses
arbitrages | trade-offs ) propres. Mais une fois les choix
effectués, i1 reste évidemment le probléme de gérer la
stratégie adoptée avec autant de fermeté, de détermination gue

de souplesse.

II.4.Eléments d'une stratégie intégrée: politiques de prix des

1.

extrants agricoles

principe général en matiére de prix des produits agricoles.

Les meilleurs prix au producteurs ( MPP ) doivent correspondre
aux valeurs 2Sconomigues sociales des produits.

ces derniéres cont determinées a partir des prix a
1'importaticn, corrigés a 1l'aide d'un taux de change QE
Teférence refiétant la valeur réelle des devises. Ce principe
général est développé extensivement aux chapitres I et III du
volume I et nous ne pourrions pas ¥ revenir sans risque de nous
répeter. 1l est soutenu escentiellement par la logique
économique traditionnelle de l'efficacité dans 1'utilisdtion
des Tressourcec rares. Plus précisement, il existe pour tout
produit ( échange avec 1'extérieur ) un seuil pour son cout de
production tel que lorsqu'il est atteint, i1 devient alors plus
économigue pour le paye de ne pas le produire, de produire
autre chose a la place avec les mémes ressources, et d'importer
le produit concidéré. 11 est aisé de démontrer que ce Processus
est le meilleur pour accroitre la production tout en améliorant
1a balance des paiements extérieurs. C'est ce seuil dgue nous
désignons par les expressions alternatives de prix dtefficaci=-
té, de valeur économique sociale ou de meilleur prix au
producteur.

La methodolegle utilisée pour le calcul des meilleurs prix au
producteur { MPP y ou valeurs eéconomiques sociales des produits
est exposée au chapitre III. ( velume I }. Nous rappelons ¢i=
aprés les résultats de ce calcul.

Tableau II: Melleur prix au producteur
Moyenne nationale
Produits t Meilleurs prix !
t au producteur !

1. café ! 172 !

2. Thé ! 27,81 !

2. Pomme de terre ! 13 3 19 (selon les régions)!

4, Haricot ! 33 a 39 " !

£, Pols ! 25 a b5z L H

&, Soja ! 21 a 35 o !
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! Produits t Meilleurs prix
! ! au producteur

| o o - 1 o o o o o o -
.

i
t 7. Arachide ! 64 a 108 L !
' 8. Sorgho ! 27 a 32 " {
' 9, Mails ! 16 a 21 " !
110. Patates douces ! 3 a g i !
111. Manioc ! 5 a 17 " !
t12. Ignames ! 4 a 25 " H
t13. Colocases ! 6 a 12 " !
t14 . Banane ! 8,6 !
'15. Blé L 40 H
t16. Eleusine ! 22 !
t17. Fleur de pyreéethre ! - !
118. Canne a sucre ! - !
119. Riz paddy ! 34 !

i

2. Les prix en vigueur actuellement constituent-ils un probléme
pour la production, pour T 8quité et pour la stabilite?
Concernant 1a production, 11 a 2té constaté que les prix sont
parfois bas pour les exploitations non familiales désireuses
d'intensifier 1la production en utilisant des engrais chimiques,
des cemences sélectionnées, une main d'oeuvre qualifiée, des
produits phytosanitaires, du matériel et de 1l'outillage modernes.
En ce gui concerne les Exploitations familiales, 11 a été
constaté gque les prix ne constituent pas le probléme le plus
important. Le probleme majeur, c'est la disponibilité de la terre
cultivable, Cltest dans ce contexte qu'il faut placer
concurrence intencive entre les cultures de grande
Sutoconsommation et les cultures 3 forte contribution au niveau
monétaire. Il apparait que le paysan ne réagit positivement aux
prix que si la production supplémentaire ne réeduit pas sa
production autoconsommée. Une condition nécessaire et suffisante
pour gue les paysans réagissent a de meilleurs prix agricoles,
ctest 1'amélioration des rendements. D'ou 1'importance de la
politique d'intensification agricole et de prix des intrants
comme stratégies complémentaires 4 la politique des prix des
extrants.

3. C'est a ces niveaux-cibles ( MPP par région ) que devrait

étre stabilisés les prix des différents produits, par
réglementation lorsque c'est administrativement efficace ( cas du
café, du thé, du pyréethre, de 1a canne a sucre, du riz paddy et
du riz blanc ), par reégulation 3 travers le systéme de
distribution lorsque c'est faible. Nous verrons infra comment 1a&
régulation du systeme de distribution permettrait de stabiliser
au niveau désiré les prix des produits comme la pomme de terre,
les céréales | sorgho, mais, bié ) et 1les légumineuses
{ Haricet, soja, arachide, petit pois ).
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4. Ces prix-cibles devraient faire 1'objet d'une révision pério-
digue ( on peut avancer de facon simplement intuitive une perio-
Jicité de l'ordre de 3 a 4 ans ) pour tenir compte des mouvements
dans les couts intérieurs et dans les prix-frontiéres internatio-
naux. Ces mouvements peuvent étre dis a 1'inflation intérieure
et/ ou extérieure a des progrés techniques intérieurs ou exté-
rieurs ou a d'autres sources de croissance ou de régression dans
la productivité et la compétitivité relatives. Ces changements
entrainent évidemment des modifications dans le taux de change
de référence.

5. Les prix-cibles doivent étre gérés de fagon a convaincre les
producteurs de leur durabilite. Le paysan doit étre sur de
pouvoir vendre son produit a ce prix-la si on veut qu'il réagisse
positivement a l1'1incitation correspondante.

6. pPour mieux servir les objectifs de redistribution ou de
protection , on pourrait exceptionnellement permettre une

" ddviation " par rapport aux meilleurs prix au producteur. Le
prix pratiqué serait aloers Tégerement supérieur ou inférieur au
MPP. cCela ne devrait étre poscible et acceptable que pour les
produits pour lesquels 1'offre et/ou la demande sont relativement
peu élastiques par rapport aux pPrix.

pour le reste, cec objectifs pourraient étre mieux servis par des
politiques autres, comme les subventions directes ou indirectes
aux inputs, les taux d'intéret privilégies ou une politique
fiscale favorable.

\
7. La politique du principe d'égalisation des prix aux valeurs

économiques sociales ( dérivées des prix-frontieres transformes
grace au taux de change de référence), tenant compte de 1a
valeur reelle de devises) est difficile a appliquer Torsque deé:
correctifs ne Sont pas pris pour tenir compte de la différence
entre le taux officiel de change et 1le taux de change de
reference.

ces correctifs peuvent ecsentiellement prendre trol
formes:

a) dec tarifs a l'importation et des subventions aux expor-
tations .

b) wune politique de taux de change double ( avec le statu-
quo + tarifs pour les importations et un taux de change
spécial pour les exportations )

c) la dévaluation de la monnaie nationale:

Nous discuterons plus loin des avantages et inconvé-
nients de ces différentes alternatives étant entendu que tot |[om

rard, 1'une ou 1'autre d'entre elles devra probablement étre mise
en oeuvre.
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ce dernier point mérite qu'on y inciste: les correctifs néces~

saires demandent des ajustements dans la politique
macroéconomique. En effet, les politiques tarifaire, fiscale
(droit de sortie ), et/ ou de taux de change sont souvent des

e

contraintes infranchissables & court terme car touchant les
équilibres dans les finances publigues et la stabilité a court
terme de 1'éccncmie nationale. Toutefois, placées dans une
perspective de moyen et long termes, ces politiques doivent
progressivement cesser d4'étre des barrieres et constituer plutdt
des instruments d'action.

5. La ceconde condition d'une politigue réussie des Pprix
d'efficacité, c'est la maitrise du systeme de stockage et de
commercialisation. Nous discutons ci-apres de cette 1importante
gquestion et des solutions possibles.

TI.S.ELEMENTS D'UNE STRATEGIE INTEGREE: POLITIQUES DE STOCKAGE ,
COMMERCIALISATION ET STABILISATION

Le probléme fondamental dans 1la comercialisation des
produits stockables comme le haricot et le sorgho est 1'abseénce
d'une mécanisme régulateur de 1l'offre entre la periode de recolte
et la periode de soudure.

Compte tenu de 1'absence d'un marché a terme, les opérateurs
économigues a la récolte ne disposent pas d'informations
cuffisantes sur les prix des mols a venir.

~eci fait qu'en Décembre, les commergants qui font le stockage
ignorent gquels seront 1les prix futurs ( aux mois d'Aolt &
Novembre suivante ) et l'offre future ( production de la saison\b
at importations ).

De ce fait d'incertitude, ils sont conduits a une grande prudence
at font un stockage tres limité afin de ne pas risquer de perdre
beaucoup si, pour une raison ou une autre, 1les prix futurs
s'aveérent plus faibles qu'a l'ordinaire.

II.5.1PROBLEMATIQUE DE L'ENTREPRISE-PILIER.

Les déficiences actuelles du systéme de commercialisa-
tion des produits vivriers sont pour 1'essentiel dues a deux
probléemes:

1. 1a spéculation sur les prix des produilts stockables et le
cous-stockage

5. les distorcsions dans le commerce extérieur ( surtout
frontalier | duee i la surévaluation de la monnaie
nationale et aux manipulations des monnaies des pays

volelins.

une 1ntervention correctrice de 1'Etat doit s'appuyer




—rvidid =

sur un organisme-clé ou une entreprise-pilier du systéme de
distribution; car, actuellement 1la plupart des intervenants
jouent 1le jeu de la spéculation ( nous verrons que c'est ce qui
est plus rationnel de leur part en 1'absence de régulation ).

L'actuel OPROVIA s'est révélé peu capable d'assumer le réle de

1'entreprise pilier, devant exercer le leadership sur le marcheé
comme sur le schéma cuivant:




Modéle de pilctage du systéme de distribution
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I1 ect, <celon nous, évident que pour réussir dans son
réle de 1leader devant faire respecter une politique de prix-
cibles déterminée par 1'Etat, l'entreprise-pilier doit béneéficier
de certaines conditions, notamment:

1. la maitrise du commerce extérieur;

une ctratégie efficace, rapide et souple d'intervention
en matiere de stockage et de distribution;

une politigque de prix-cibles compatibles avec les réali-
tés naticnales en matiére de consommation et de

xS

o

production, permettant a l'entreprise de pouvoir équili-
brer 1'offre et la demande et vider le marché a ces prix
la.

Nous devons constater sans trop nous y attarder gque
1'0OPROVIA actuel ne satisfait point aux deux premiéres conditions
et gque 1la politique des prix qui a prévalu dans le passé ne
satisfaicait pas 3 la treoisiéme ( voir chap II du volume I ) (1).

I1..5.2.LE SYSTEME DE CONTRATS DE STOCKAGE ET DE FOURNITURE A TERME
DES PRODUITS AGRICOLES

Ce cystéme consiste a organiser un marché a court terme
des produits agricoles pour faire face au probléeme d'incertitude
responcable des cous-optimalités dans le stockage et de 1la
spéculation.

b

A la récolte, 1'entreprise-pilier du systeme de commer -
Zialisation propose dec contrats ( de stockage et de fourniture
garantie a terme des prodults agricecles ) aux distributeurs
icoopératives petits commercgants des centres urbains et des
centres de négoce }. L'entreprise-pilier ( disons, la Grenarwa-
COGEPRA, S.A. |} <c£'engage a acheter la quantité convenue du
produit & une date precise que le commercgant ou la coopérative
s'engage de sa part a stocker et a lui fournir a cette échéance &
un prix préalablement deéfini.

(1) I1 convient de souligner gque 1'OPROVIA ne détient que 16 %
du marché du Haricot, 1i.e, alors qu'une entreprise dominante
{ 1'entreprise-pilier ) se doit de contréler au moins 40 % du
marché pour laisser aux petites entreprises se livrer a|lla
concurrence au prix du marché gqu'elle a fixé.
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II.5.3.MOUVEMENTS DES PRIX SELON LE NIVEAU DU STOCKAGE ET
DES IMPORTATIONS

! prix
t
! .{2) prix d'équilibre avec sous-
{ stockage et sur-importations
by a la recolte.
¥
!
! .(1) prix d'équilibre avec stockage
! et importations optimaux
I . . . . (3) Prix d'équilibre en situation de
!, surstockage et de restrictions
! d'importations
Qmmmme———————m————— s e s m———eEe—————— >

Bfgolfe w———m—memmmms > Soudure

Une pclitique optimale de stockage et de commercialisa-
tion aurait pour effet de stabiliser les prix des produits stoc-
tables dans le temps, de réduire les prix a la soudure et de les
relever a la récolte par rapport a la situation actuelle de sous~
stockage et de sur-importations.

Il appartient ainsi a 1'entreprise-pilier de réguler le
stockage en fonction des objectifs clairement déterminés en
termes de prix-cibles sur le marché a cette période. N
Quand 1les prix tendent a s'écarter positivement du trend optimal
défini par les prix-cibles ( tenant compte des colits de stockage
), 1l'entreprise-pilier intervient par la vente sur le marché et
1a Tt3duction des sctocks, mettant @ contribution les stocks
détenus par elle-méme et par ses partenaires ( coopératives et

commercants agrées et disposant de contrats ).

Dane le cas inverse, dés que les prix tendent a s'écar-
ter négativement de ce trend optimal, l'entreprise-pilier
intervient par 1'achat direct sur le marché et, grace &
1'augmentation des contrats, 1'augmentation des stocks détenus
par ses partenaires.

Réle des importations

Lorsque les opérations de déstockage ne suffisent pas
pour ramener les prix a leur niveau optimal de 1la période,
1'entreprise-pilier met a contribution les importations dans le
cadre du commerce frontalier scit directement soit par intermé~
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diaire de partenaires tout en maintenant le contréle sur les
volumes 1mportéc.

Généralement, compte tenu de la surévaluation de la
monnaie nationale, les prix a 1'importation seront plus faibles
que lesc prix-cibles |{ déterminés a partir des VES, valeurs
économiques scciales, elles-mémes issues des prix d'importation
trancsformés en monnaie nationale grdce 3 un taux de change de
référence).

Ta différence devrait étre percue a la douane grace a un tarif
adéguat et rentrer dancs la caisse de l1'Etat.

Alternativement, =c£i 1l'entreprise-pilier a un monopole
d'importation du produit en question ( ex.haricot ), cette
difference rentre*ait dans sec caisses et permettrait de couvrir
les pertes éventuelles dues a son intervention sur différents
marchée de produits sujets a spéculation.

Nous devonc insister ici sur le caractére indispensable
A'une maitrise et d'un contréle serré des importations surtout
frontaliéres lorsqu'une politique de prix doit étre mise en
~seuvre. Pour cela, des avantages et moyens administratifs suffi-
cants devraient étre accordés ( surtout en matiére de licence
d'importation, de contrdle douanier et de politique tarifaire )
statut =t avantages de 1l'entreprise-pilier leader.

1. L'entreprice-pilier devrait bénéficier d'une grande auto-

nomie de gestion, <cinon d'une indépendance totale vis a Vvis d
1'Etat csauf en ce gul concerne les prix-cibles. De preference
211le devrait étre de dreilt prive avec une participation
min orltalre de 1'Etat. Toutefois, on pourrait envisager également

ine participation majoritaire de 1'Etat sans préjudice pour
1'autonomie |( ex. Petrorwanda , Rwandex, BRD ); le souci étant
roujeurs de réduire au minimum 1'inéfficacité de gestion liée &
la lourdeur administrative qui semble caractériser défavorable-
ment d'administration centrale et les établissements publics ef
rarapublics.

enfin, on pourrait se servir de 1l'actuelle GRENARWA qgue
l'on pourrait transformer, avec dec participations privées, en
une entreprise de plus grande envergure avec une partie des
abjectifs trop nombreux reconnus actuellement a 1'OPROVIA
SRENARWA S.A ot OPROVIA seraient alorec séparés, coopérant tant
Jque pocssible et entrant en concurrence chaque fois que de besoin
mals ayant des statuts, avantages et objectif différents mais non
zonflictuels.

. .GRENARWA-COGEPRA S.A. devrailt aveoir la haute main sur le com=

merce frontalier de haricots sorgho et mals pour 1l'importa-
ion, de pommes de terre, frults et légumes pour 1l'exportation.
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_Pour couvrir les pertes éventuels sur le haricot, 1le sorgho et
le mais, GRENARWA S.A. bénéficierait également de 1'exclusivité
totale ou partielle d'importation de riz, de blé ou de sucre et
serait également libre d'opérer sur d'autres marchés d'impor=
tation.

ce volet d'intervention aurait comme autre avantage de réduire
lec multiples sur facturations actuelles d'importations opérées
par les importateurec.

(€N

4. Autrec avantages.

- Financement a court terme ( stockage, campagne de stockage avec
financement cpécial GRENARWA S.A. )

- Marchés publics

- Collecte café

- atc....

II.6. ELEMENTS DE STRATEGIE INTEGREE : LES POLITIQUES FISCALE,
COMMERCIALE ET DE TAUX DE CHANGE ACCOMODANTES

Le principe retenu d'égalisation des prix au producteur
-t des valeurs éccnomigques sociales suppose, il convient de le
rappeler, des correctifs en matiére de gestion macroéconomique.
ces corre~tifs consicteraient a eliminer les principales sources
de distorsicns actuelles, 3 cavoir les imperfections des
politigques fiscale, commerciale et de taux de change.
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Principalecs sources de divergences intérieures
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sur le plan macroéconomique, il s'agit donc particulie-
rement de revoir la politique fiscale, tarifaire et/ou de taux de
change. Pour corriger 1a surévaluation de la monnaie nationale,
trois formes d'ajustement sont envisagées :

T.6.1.LA DEVALUATION DE LA MONNAIE NATIONALE

a) c'est théoriquement le mécanisme le plus direct apte a
rétablir 1la valeur reéelle de la monnaie nationale. on n'a
peut-étre un peu trop vanté les mérites réels d'une dévalua-
tion ‘'reussie”. Le probleme est gqu'elle n'est que rarement
nréucsie" juctement dans les pays peu développés sujets a des
rigiditésstructurelles trés 1importantes; et lorsgue des
résultats appreciables sont obtenus en termes de production et
de balance dec paiements, c'est plutdét tard politiquement
parlant et le cout cocial est toujours éleveé.

nane une optique de court et moyen terme , 11 est souvent
préférable de cubstituer a la devaluation ses proxyfiscaux

{la politique commerciale uniforme) ou une politique de taux
de change double {(ou méme multiple).

o

1 reste cependant qu'a long terme, il s'aveére généralement
néceccaire de dévaluer reellement la monnaie étant donné que
les =zubstituts fiscaux peuvent difficilement étre pratiqués
indéfiniment. 11 e&'agit en définitive de choisir le moment
nropice et leés conditions favorables.

0
b=

N\
contrairement a ce qui se fait généralement, il est évident
que le cout de la dévaluation est plus faible 1lorsque la
~anjoncture est tres bonne. Le niveau de vie de la population
supperte alors mieux une réduction guelcongque et les réalloca-
+ionc de vressources d'un secteur défavorisé a un autre plus
favorisé sont rapides. Aincsi lorsque les prix internationaux
~ont favorables et que les recettes d'exportation augmentent
dépassent lecs prévisions, Qque les prix intérieurs sont
rables et les affaires en expansion, dque les niveaux de vie
andent a trop rapidement c'élever, une dévaluation préalable-

+ décidée est alors plus facile 3 gérer socialement et
itiquement.
ituatione financiéreg désastreuses sont les périodes les
indiquées pour des ajustements comme la dévaluation.
ne faut-11 pas attendre ces moments de c¢rise pour
les décicions appropriées mais plutdét profiter des
de rapide expansion de 1'activité économique
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ures correctrices montre que des politiques
civent compléter la dévaluation.



f) Lorsque prévaut un biais anti-exportation introduit, comme au
Rwanda, par deec droits de sortie et des droits d'entrée, une
dévaluation ne suffit pas; elle doit étre complétée par la
diminution ou la suppression des droits de sortie.

[ ]

g (. T8 LES PPOXY-FISCAUX OU LA POLITIQUE COMMERCIALE UNIFORME

La politigue commerciale uniforme consiste comme on le
sait a remplacer le taux de dévaluation par des tarifs corres-
pondant a 1'importation et par des subventions aux exportateurs.
A titre d'exemple, une dévaluation de 35% pourrait étre remplacée
par une hausce des tarife a 1l'importation et des taxes d'accise
suffisantes pour compenser une suppression des droits de sortie

et des subventions a 1l'exportation de 1'ordre de 35%.

une telle politique présente l'avantage de rétablir les
avantages relatifs au profit des investicssements dans le secteur
des produits exportables et de remplacement des importations tout
en contrélant 1'effet sur le niveau de vie des populations et les
mouvements de Prix. cela suppose que les droits d'entrée et
taxes d'accise scient augmentés en respectant la Régle des élas-
ticités inverses (frappant relativement plus les biens & demande
meine élastique par rapport aux prix, sauf pour les biens de
premiére nécecscsité qui ceraient moine taxés que les biens de luxe
et oc matiéres premiéres qui seraient moins frappés gque les
niens de conscmmation).

L'avantage majeur de la politique commerciale uniforme
st donc d'aboutir aux mémes résultats (en matiére de commerce
vtérieur tout au moins) avec un coilit socio-politique et économi-
ue réduit, du meins a court et moyen terme. Elle tend a
timuler lec investissements danc les secteurs potentiellement
exportateurs {agriculture, artisanat)et incite a rechercher des
activités nouvelles rendues rentables par la nouvelle politique
commerciale dans les secteurs des biens internationalement
~ommercialicsables (y compris le secteur manufacturier).

1 D

La différence avec la dévaluation est que

a. La dévaluation ne permet pas de réduire le cout de
1'ajustement par des mesures fiscales sélectives néces-
caires pour juguler 1l'inflation et redistribuer le coilt
en bien-étre au détriment des catégories plus nanties de
la population

(2

La dévaluation seule ne corrige pas le biais anti-expor«
ration introduite par les droits de sortie et d'entrée

)

ec couts financieres dus aux différentiels de change
sont évités auscsi bien pour le secteur public que pour le

70



e vy s

daa ey == 5 S e e

secteur privé, ce gui favorise une atmosphéere de stabili-
e,

D'un autre co5té, par rapport a la dévaluation, la politique
commerciale uniferme présente les désavantages suivants :

- son usage est nécessairement limité dans le temps (on ne
peut pas y recourir indéfiniment)

- 2lle est moins générale {(ne touche pas les transactions
financiéres et contribue ainsi a une désintermédiation
entre le secteur réel et le secteur financier)

- de nature sélective, elle favorise beaucoup les tenta-
tives de corruption et de fraude ce qui entraine des de
contréles au niveau admistratif, a la bangue centrale et
aux douanes

II.£.3.LA POLITIQUE DE TAUX DE CHANGE DOUBLE

Elle consicste a instituer un taux de change spécial a
l'exportation tcut en maintenant le statu-quo du coté des impor-
tations et des réexportations.

Exemple :- Taux actuel de change officiel : 102,71 FRW/DTS
(valable pour toutes les importations, réexportations
et transactions nen commerciales)

- Taux cpécial de change pour exportations : (102,71 X
1,25) (SEREX) = 140 FRW/DTS

g " oo X

Une telle pclitique présente des avantages de la politi-

que commerciale uniforme tout en évitant ou en réduisant les
inconvénients dds aux controdles.

Elle est d'usage également limité dans le temps et reste
moine générale que la devaluation (introduisant une discrimina-
tion entre les transactions commerciales et 1les transactions
financiéres). De ce fait, elle ne permet pas de lutter efficace=
ment contre les fuites de capitaux et d'attirer plus de capitaux
et de revenus e€trangers. Par contre :

a. 2lle diminue treés csencsiblement le colt de 1l'ajustement en
permettant de faire porter par les plus capables (les
moins pauvres) les taxes et impots supplémentaires néces=-
caires pour financer le taux spécial de change a 1'expor-

tation.

b. 2lle préserve pour l'essentiel la stabilité de 1'économie
ean ne renchéricssant pas le cout des importations de
matieres premiéres et de biens d'approvisionnement

c. elle minimise 1le «cclt financier de 1'ajustement en
mainterant a leur valeur les engagements financiers exté-
rieurs priveés et publics

= = | | |
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En definitive, 1la politique de taux de change double
constitue une politigque intermédiaire contenant la forme partiel=-
le d'une dévaluation (cdété exportations) et celle de ses proxy-
fiscaux (du coté des importations et réexportations). Elle a le
mérite d'une grande souplesse, pouvant étre adaptée sur mesure
selon

»

a. la conjoncture financiére et le niveau de 1'activite
économigue;

b. les possibilités de lever des recettes fiscales supple~
mentaires plus ou moins élevées;

c. 1l'état de distribution des revenus

d. l'importance relative des transactlons financiéeres et des
transactions commerciales dans la balance des paiements
en longue période;

signalons enfin qu'a moyen et long terme, la politique
de taux de change double peut intégrer progressivement de trés
légéres dévaluations, le taux de change ordinaire (a 1'importa-
tion) devant graduellement rejoindre le niveau du taux spécial de
change a 1'exportation.

II.7. POLITIQUES DE PRIX DES INPUTS ET D'AMELIORATION DES
RENDEMENTS

a. On n'y insistera jamais ascsez, dans le contexte rwandais
ou 1l'autosubsistance consistue le probléme fondamental de
la grande majorité de la population, 1les effets des
pelitiques de prix des outputs sont tributaires pour leyr
efficacité des mesures conduisant a8 1'élevation des ren-
dementes.

Ce serait donc presqu'inutile de se déranger pour
augmenter méme de beaucoup les prix au producteur si un
effort remarquable n'est pas fourni pour améliorer sensi-
blement 1les rendements. Les politiques de prix des
inputes et des outputs sont en définitive étroitement
complémentaires et doivent étre menées conjointement et
csimultanément.

b. Contrairement a ce qui est prétendu par certains organis-
nmes, 11 est une période dans le processus de maitrise
technologique ou 1'intérét social demande qu'on subven-
tionnne les intrants qui seraient autrement sous-optima-
lement utilisés. Ceci vaut au Rwanda pour presque tous
les 1inputs nécessaires a la vulgarisation des méthodes
d'intencsification agricole : main d'oeuvre qualifiée,
cemences sélectionnées engrais chimiques, produits phyto-
canitaires.

Tant que 1'on se csitue encore dans la phase de
vulgarisaticn, ces inputs devraient étre subventionnés.

~J
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pés gque les subventions ne sont plus nécessaires et que
le producteur a maitrisé les techniques nouvelles, il
convient alors de les supprimer ou de 1les réduire
graduellement en passant par des systémes de crédit.

Le probléme fondamental en cette matiére est celui du
meilleur systéme de vulgarisation de nature a conduire le
plus rapidement possible a 1'adoption des méthodes
nouvelles de production et donc a réduire le cout des
cubventicne de vulgarisation. Un tel systéme ne reste-t-
il pas a concevoir au Rwanda 7

Nous avons en effet pu constater que, dans beaucoup de

cas, méme les services de vulgarisation ne sont pas
assurés d'obtenir les résultats attendus 1lors d'essais
des méthodes nouvelles. Beaucoup d'échecs sont
constatés. Et 1l'on sait que les paysans n'aiment pas
trop prendre de tels risques.
Lore d'essais de démonstration dans les parcelles des
exploitants, ce dernier devrait étre assuré qu'en cas de
rendements inférieurs a son rendement habituel, il
cbtiendrait une subvention compensatrice.

concernant la fumure organigue,elle est encore préférée
par les petits producteurs agricoles. Son usage est trés
en dessous de l'optimum & cause des difficultés qu'ont
les agriculteurs d'associer 1'agriculture et 1'élevage
csur des terrecs parcellaires et des problémes de finance-
ment de 1'achat du betail. \

Pour 1le premier probleme (terres parcellaires), une
solution serait de promouvoir, au niveau de chaque cel=-
lule , des centres coopératifs d'élevage et de production

d'engrais organigque.
Pour le second probléme (financement de l'acquisition du
bétail), 1l importe d'étendre les systémes de crédit-
bétail avec taux d'intérét bonifiés.

En conclusion, au Rwanda les projets agricoles devraient
essentiellement répondre aux besoins réellement priori-
tairecs de 1a population & travers principalement 1es
actions csuivantes

1. Subventions et crédits pour 1l'acquisition des 1inputs

{semences sélectionnées, engrais chimiques, produits

phytosanitaires)

Systémes d'essais démonstratifs avec subventions com-

pensatrices

3, Disponibilisation effective de la main-d'oeuvre quali-
fiée (agrcnomes, vétérinaires) au niveau des cellules

o



1T H
e

4. promotion des Centres coopératifs d'élevage et de

production de fumure

cénéralisation du systéme de crédit-bétail

services d'appui-conseils en gestion de la production,

en commercialisation et en gestion financiere

7. Concentration des activités du projet sur un ou
gueiques prodults et ce, dans des espaces limiteés;
éviter le saupoudrage des efforts qui ne conduit qu'au
gaspillage et 3 des dépenses inutiles d'administra-
tion, d'immcbilicsation et d'équipements (batiments,
véhicules et dépenses annexes, ordinateurs, etc...).

o

INTERVENTIONS DE NATURE STRUCTURELLE OU INSTITUTIONNELLE

pans la longue période, le cadre institutionnel des

activités du secteur agricole jui-méme devra changer.

Noug proposons ci-aprés 3 titre essentiellement indica=-

tif certaines interventions appropriées a cet effet :

a.

Q

gtude des voies de réforme des structures agro-foncieres
et de 1'habitat au Rwanda ’

stude d'une stratégie en matiére de régionalisation des
cultures

promotion des Associations de Producteurs Agricoles (par
prodult ou groupe de produits)

gtude promotionnelle des d'élevage coopératif N

Institutionalisation d'un impét foncier (dont les recet-
res remplaceraient, en partie du moins,et graduellement
ies droits de sortie sur les exportations de café notam-
ment) .

pévision de la fiscalité et du tarif douanier afin de les
ajuster aux besoins de la promotion des exportations.
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CHAPITRE III

ANALYSE PAR PRODUIT

§ o 1 P (0 PRODUITS D'EXPORTATION TRADITIONNELLE
—_—

IEL.1.1. LB GAFE

Le cCafé joue dancs 1'économie rwandaise un réle de pre~-
mier plan de par sa contribution essentielle aux exportations,
aux finances publiques et & la balance des paiements, aux revenus
monétaires et donc & 1'épargne a l'investissement au Rwanda.

De ce fait une stratégie globale du secteur agricole
doit absolument incorporer une stratégie spécifique au café par-
ticuliérement approprisde.

Notons que, de loin, 1le café est la culture la plus
impoertante pour les finances publiques au Rwanda. D'un point de
vue fiscal, il importe de s'assurer d'un développement rapide et
soutenu de la quantité produite de café ainsi que de sa qualité.
Meilleure sera la stratégie de développement adoptée pour k:
secteur ‘"café," meilleure sera la situation future des finance
publiques dans 1'hypothése du maintien des droits de sortie
actuels sur le cafsé. Cependant, 1la stratégie fiscale et de taux
de change actuelles au Rwanda pénalisent les producteurs de café.
Nous verrons, infra, comment s'opere cette déprotection relative.

Un fait de premiére importance a considérer est que, en
pénalisant la culture du café par les politiques discriminatoires
actuelles fonde€es sur la surévaluation du taux de change et 1les
dreits de sortie, c'est tout le secteur agricole qui est pénalisé
et par conséquent c'est toute l1'économie nationale qui Y perd.
Rétablir les conditions d'efficience en faveur du café (en
supprimant la discrimination dont il est l'objet et ce, par une
réforme fiscale et/ou un ajustement de taux de change), c'est
restimuler 1l'ensemble du secteur agriccle et donc l'ensemble de
l'économie nationale. C'est par conséquent remettre 1'économie
sur de meilleures voies pour l'augmentation de la base d'imposi-
ticn, l'amélioration réelle et durable des finances publiques, de



la position extérieure du pays, de l'épargne, de l'investissement
et de la crolssance des revenus.

La stratégie-café doit par conséquent s'appuyer sur des réformes
dane:

1. La politique fiscale

La politique de taux de change

| g%

3. Les politiques d'amélioration des rendements et
de régionalisation

1. COUTS DE PRODUCTION, PRIX ET VALEUR ECONOMIQUE DU CAFE

Les données tirées de notre propre Enquéte conduisent aux couts
de prodution suivants:

Tableau III.1.1.: Le café, Coiuts de production

........
COUT DE! VALEUR

1 [} 1
! Région ! COUT DE ! ! !
! ! PROD. ! PROD. ! ECONOM.! CES |
! ! PRIVE ! SOCIAL ! SOCIAL ! — l
! ! ( CEP ) ! ( CES )! ( VES )! VES !
1 o o - —— - | o o - 1 oo - | o | [ |
¢t 1. IMBO I 121.2 y 118.53 | 122.08 ! 0,45 !
' 2. IMPARA ! 104.68 ! 104.68 ! 172.08 !-0,52 !
! 3. B.L.KIVU ! 54,67 ! 54.3 !t 172.08 ! 0.21 !
: 4. T.DE LAVE : ! : b !
t 5. C.Z.N. t 97.25 ! 96.4 ! 172.08 !-0.16 !
{ 6. H.T.BUBERUKA! 198.66 ! 214.19 ! 172.08 !-0.61 !
t 7. PL.CENTRAL ! 140.3 ! 140.3 ! 172.08 !=0.53 !
' 8. DORSALE GR. ! 96.71 ! 96.71 ! 172.08 !-0.19 !
! 9. MAYAGA t 80.05 ! 79.33 ¢ 172.08 !-0.13 !
! 10. BUGESERA ' 120.78 ! 119.99 ! 172.08 !-0.46 !
' 11, PL.DE L'BEST ! 118.93 ! 118.93 ! 172.08 !-0.586 !
t 12, SAV.DE L'EST! 154.94 ! 154.94 ! 172.08 !-0.65 !
o i e Y o §i i i lomenme== '
! MOY.NAT. ' 108.92 ! 109.02 ! 172.08 !-0.44 !
! PONDEREE ! ! ! 1 !
! ! !

|emmcececcececenea——
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2. PERSPECTIVES DU MARCHE ET DES PRIX

Dans le cadre de cette étude, et par souci de prudence,
nous assumerons que les prix futurs du café se comporteront de
fagon relativement comparableaux tendances passées.

De fait, 1les prix internationaux du café dépendent de
beauccup de facteurs incontrdlables comme les aléas climatiques
et 11 serait par conséquent hacsardeux de vouloir les prédire
rigoureusement. Cela dit, nous ne voyone pas de raison pour gque
les schémas d'offre et de demande s'écartent sensiblement de
leurs tendances de dix derniére années.

C'est pour cette raison que nous prendrons, comme base
de calcul et de discussion, 1le prix FOB moyen Mombasa observeé
dans le passé (254 Frw/kg), pour approcher la tendance moyenne du
prix FOB dans les années a venir.

3. LE CAFE:LES POLITIQUES FISCALE ET DE TAUX DE CHANGE, ET
LES VOIES DE REFORME '

Le cafe est doublement pénalisé par 1l'actuelle politique
de taux de change surévalué et par les droits de sortie
relativement importants qui le frappent a 1l'exportation.

Aucun autre produit agricole n'est aussi frappé. En
1 ' absence de toute taxation a la sortie et sans sous-évaluer 1§i
devises, 1la valeur économique privée augmenterait d'un montan
2gal a

1

PFRW (0.35) + DSUN

ou
Différence entre la valeur économique sociale et
privee.

variation VEP

variation VEP

PRIX F.0.B moyen du kg de café a Mombasa exprimé
en Francs rwandais au taux de change officiel.

- Le facteur (0.35) corrige pour la sous-évaluation des

devises

- PFRW

- DSUN = Droit de sSértie Unitaire Net (moyenne tenant
compte des recettes fiscales et des versements
(ou déboursés) du fonds d'égalisation).

Cette valeur est tres variable car dépendant fortement
du prix international du café qui est trés fluctuant dans un
conteste ou la monnaie de cours, a savoir le Dollar américain,
est elle-méme trés peu stable.

En faisant le calcul sur plusieurs années (1976 - 1984),



sn obtient une variation VEP moyenne de 47 Frw.

cette valeur concstitue une approximation simple de la
différence entre la valeur économique sociale et la valeur écono-
mique privée du café parche

(1) valeur écconomigue sociale
du café parche ( kg ) % 172 F

valeur économigue
privée = prix au producteur : 125 F

Divergence ( variation VEP) = 50 F

cette divergence, de l'ordre de 40 % du prix au producteur, est,
rappelons-le, imputable a la politique de taux de change et a la
pclitique fiscale (droits de sortie). L'optimalisation de 1la
production de <café exigerait comme mesures stratégiques ,de
reveir progressivement a la hausse les prix du café au producteur
grace a des ajustements dans la politique fiscale et de taux de
~hange (voir a cet effet le chapitre 2, section 2.6).

Le rythme de cette révision serait choisi évidemment en
fonction dec contraintes financiéres, des possibilités de réforme
de la fiscalité . Il reste cependant que pour nous, il ne fait
aucun doute, gque dans l'intérét des producteurs de café et de
toute 1'économie rwandaise, ces ajustements de politique s'impo-
seront afin de pouvoir accorder les 1incitations optimales et
équitables grace a un relévement remarquable du prix au
producteur (jusqu'a 150 F, puics a 175 Frw dans un deuxiéme
temps).

Le café devrait étre intensifié dans les régions ou CES

VES

est le plus bas, en particulier dans les régions des Bords du Lac
rivu et de Mayaga.

(1) La valeu; économique social ( VES ) du café torréfié ( moulu )
est de 232,54 Frw/kg. Pour trouver la VES pour le café perche
un taux de reconversion de 0.75 % a été retenu.
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111.1.2. Le Thé

i.Introduction

Le thé constitue la seconde culture d'exportation tradi-
tionnelle en importance pour l'économie rwandaise aprés le café.
son apport & la balance des paiements est considérable et est
appelé & augmenter dans 1'avenir. Toutefois son apport aux
finances publigues est plutét problématique car ce secteur a
nécessité ces derniérec années d'importantes subventions

Une stragégie appropriée est nécessaire afin de

{10 renverser la tendance du point de vue des finances
publiques de fagon a ce que la contribution du thé y soit plutdt
positive et considérable; en effet, le remboursement de la dette
publique contractée est a ce prix-1la.

20 améliorer la rentabilité du secteur-thé de fagon a
attirer 4d'importants investissements privés, nationaux de préfé-
rence et par conséquent de stimuler la croissance et d'assurer
une plus grande stabilité externe de 1'économie

3¢ accroitre les revenus distribués par la culture du
thé, lagquelle est heureusement trés intensive en travail peu
qualifié surabondant, avec les retombées bénéfiques sur
1'ensemble de 1'agriculture et les autres secteurs de 1'économie.

Une telle stratégie exige, comme on va le volir, une
augmentation importante de 1la production de thé vert afin de
mieux utiliser 1es capacités existantes des usines, ce qui
suppose une amélioration sensible des incitations de prix accor-
dés aux producteurs (notamment en thé villageois, coopératives de
thé et privés).




2. structures des couts de productio et calcul du cout en
ressources intérieures (CRI) des devises par kg de thé
sec(1988) —

Le cout de feuilles vertes réel calculé par nous-mémes a
partir des données fournies par 1'OCIR-THE (Ensemble des Unités)
et la SORWATHE ecst de 22,87 Frw le kg de thé vert fourni a
usine. ordinairement, le prix offert au producteur a l'usine
est de 15 Frw le kg, d'ou un mangue a gagner enregistré par le
paysan de 7,87 Frw.

Il est vrai gue certaines prestations sont accordées auX
théiculteurs mais leur valeur est trés variable et difficile a

mesurer. I1 reste gque le producteur ne bénéficiant pas des
prestations de 1'Office serait idéalement mieux rémunéré au Pprix
de 22,87 Frw le kg de thé vert. Précisons cependant gque notre

calcul a cet effet peut diverger des estimations fournies par
1'OCIR-THE, vu gue ces dernieres ne tiennent pas en compte le
colit d'opportunité de la terre dans 1les amortissements des
plantations. Le cout en ressources intérieures des devises par
unité de thé sec est donné par 1l'expression

Ressources 1ntérieures

Taux de change officiel

Tableau III.1.2.: Structure des couts de production et
calcul du colit en ressources
intérieures(CRI) des devises par Kg
de thé sec(1988)

' ! RESSOURCES ! IMPORTATIONS ! Total

' ! INTERIEURES ! COMPLEMENTAIRES !

i s B ) ) N o e e e b o o e o v o e i [ T e

'1.Couts des feuilles ! ! !

! vertes (4,38 kg de ! 74,10 ! 26,01 ! 100.11

! thé vert pcur un kg ! ! !

; de thé sec; ! ! !

'Z.Usinage ! 22,42 ! 27,90 ! 50.32

'3.Cout s1iége ! 5,51 ! 2,79 ! 9,30

"4 .Colts commerclaux ! 9,01 ! 21,01 ! 30.11

it s sl g e i e ol e e | S S e I g gy ] o
Total ! 112,04 ! T 1189.74

(cout total par kg : 189,74 Frw)
Source : QCIR-THE SORWATHE et notre propre enguéte

=¥,



En rempla¢ant dans l'expression, nous obtenons en 1988
un colt en ressources intérieures du dollar par kg de thé sec de

104.71 Frw/$. Ce colt est de 39% supérieur au taux de change
cfficiel de la période (1988) dont nous avons estimé la
surévaluation a environ 35%. Le colit en ressources intérieures

calculé pour 1'année 1986 est, comme on l'a vu au volume I du
Rapport de 109.05 Frw/$.

3. Vers une révision de la politique de prix

Les couts de production dépendent fortement de la quan-
ti1té produite et usinée de thé vert. Ils sont souvent gonflés par
les amortissements surtout pour dec usines a trés faible capacité
utilisée (Mata, Rubaya, Nyabihu et Gisovu).

En plus des efforts habituels de compression des charges
courantes, l'avenir du secteur thé nécessitera des efforts accris
d'augmentation intensive et extensive de 1la production. Cela
suppose:

1¢ 1l'amelioration des rendements dans la production de thé
vert aussil bien en bloc industriel qu'en thé villageois

22 de mellleures incitatione a la production, par exemple
un prix rémunérateur pour le producteur désireux d'in-
tencifier 1la production par 1l'achat des inputs néces-
gaireg et un entretien meilleur et pour les investis-
geurs nouveaux qui voudrailent s'implanter dans la
culture du thé.

Comme nous l'avons vu, le meilleur prix au producteur
‘calculé avec les prix internationaux moyens des dix derniéres
années est de 27,81 Frw) correspondant a la valeur économique
sociale du thé vert et est de 21% supérieur au coiit de production

moyen de (22,87 Frw). De ceci il faut conclure que dans
L'encsemble et en longue période, 1le thé est une culture rentable
au Rwanda, surtout du point de vue de la collectivité. Le prix

actuel de 1% Frw au producteur est sous-optimal et ne permettra
pas en longue péricde une affectation optimale des ressources
d4'investissement de terres et de travail au secteur.

Toutefois, étant donné les fluctuations courantes des
Prix internationaux, il serait prudent, méme avec une politique
de taux de change accommodante, de s'y prendre doucement en

matiere d'accroissement des pPrix au producteur. Nous
proposerions pour cette raison un prix au producteur de 20 Frw a
23 Frw/kg. Une telle politique de prix du thé vert ne serait

permise que moyennant correction de la surévaluation actuelle du
taux de change.
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4., conclusion

La structure des colts de production et les taux d'uti-
iistiecn insuffisante des capacités de production des usines a thé
militent en faveur

1® d'un ajustement du taux de change a 1'exportation de
1'ordre de 35 3 40% (veir a cet effet le chapitre 2 sur
la stratégie globale};

20  d'une augmentation du prix au producteur (jusqu'a 23 FIw
pour le producteur ne bénéficiant pas des prestations de
1'office du Thé);

30 de la poursuite intensive des efforts de compression des
colits, desensibilisation des producteurs et d'améliora-
tion des rendements notamment via la privatisation ou la
mixtisation de certaines unités;

49 d'une politique gouvernementale de marketing plus active
et plus agressive, notamment par la négociation d*ac-
cords commerciaux avec deg pays importateurs de plus
grandes gquantités pourraient probablement étre achemi~
nées vers des pays comme le Pakistan et les pays arabes.

Les retombées d'une telle stratégie du secteur-thé sur
1a balance des paiements, les finances publiques, 1'expansion des
revenus ruraux, l'amélioration de la répartiticn des revenus,
1'épargne et lec investissements dans 1'ensemble de 1'économie
cseraient a notre appréciation trés remarquables.

I111:1.3:; Le Pyréthre

i.Intreduction

Le pyréthre est cultivé dans les Terres de lave du Nord
du Pays, essentiellement en raison des exigences de basse tempée-
rature de cette culture. Scn importance pour 1'économie
nationale se t£itue dans sa contribution a la diversification des
exportations. ‘

Actuellement, ce secteur courait d'importants problémes
diis aux fluctuations des prix, lesquels sont en plus relativement
bas par rapport aux colits de production.
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2. structure des coilits de production et estimation du
colt en ressources 1intérieures du § par kg
d'extrait de pyrethre (1986)

Le colt de production des fleurs fraiches estimé a
l'aide de données de notre enguéte est de 26.87 FRW/ Kg.

Le calcul du prix de revient a partir du prix d'achat
des fleurs fraiches de 17 Frw pratiqué par Opyrwa conduit a un
prix de revient de 4760 Frw/kg d'extrait brut.

Tableau III.1.3.: tructure des colits de production et
estimation du cout en ressources
interieures du $ par kg d'extrait
de pyrethre (1986)

] ] 1
! Elements des couts et ! RESSOURCES ! IMPORTATIONS
! des prix ! INTERIEURES ! COMPLEMENTAIRES

1
i
t
lmmmmmm—m— e fmmm e T ———
|
1
f
]

1. Colut de production 222.984.894

des fleurs fraiches (pour 3009 t
2. Frais de séchage et 63.505.331
amortissement vy

e B s S sem S b S gem b

! !
! !
! !
r !
! !
! 3. Colits variables de : 1.548.000
t i
! !
! :
i !

relatif 1
15.480.000 H

transformation !

4. Colits semi-variables 26.,738.232 6.684.559 !
de transformation !

5. Amortissement général! =  =====-=- 9.383.804 !

| o S S S R S U O —— K e e e e el i | T o o e ol o G S e e e i
! Cceut tcoctal de 62143 kg ! ! i
!t d'extrait brut ! 314.776 457 ! 62.876.361 !
e e - ———— e e e e e e et e L !
! Prix de revient unitaire! 6077 Frw kg !
N i o, i N i i s o s e v '
! Prix de vente (moyen ! 0,31 !
! 1978 - 1988 de l'extrait! . 40,7 § * =-=-- = 50 $/kg '
! brut a 31%) ! 0,25 !
N i e ) e R i i . B S D i e o e, i s o S O S S W G S, O S Y S S, [———
! CoUt en resscurces inté-! !
! rieures par Uniteé de § ! 130 Frw/$ (en 1986) !
! {dollar) ! (colt de 44% supérieur au taux de !
i [

t de change officiel

Ssource : OPYRWA et notre Enquéte (pour le cout de productin des



fleurs fraiches).

I1 apparait que 1le prix de revient de 1l'extrait de
pyréthre est trés élevé par rapport aux prix internationaux. La
structure du prix de revient présentée est valable pour un
usinage de 1l'ordre de 1 500 tonnes de fleurs seches. or
l1'usinage actuel ne traite que le 1/3 de ce volume, soit une
utilisation de la capacité de l'ordre de 17% (la capacité est de
32 000 t de fleurs séches).

2, Veres - une politique promotionnelle incluant de meil-
leurs incitations de prix -

Le pyléthre est a considérer comme un secteur peu renta-
pour l'économie rwandaice car ne constituant pas une bonne
sation des ressources pour la production des devises (le
en ressources intérieures des devises est sensiblement supé-
ur au taux de change de référence, estimé a 35% supérieur au
x officiel alors que le colut en ressources intérieures d'un
lar de pyréthre est de 44% supérieur au taux officiel)

et H O o Y

Cette situation est due au fait que 1le procbléme de
rareté des terres est trés aigu, 1la concurrence des pommes de
arre est trés intense, le produit est trés sensible aux prix car
étant considéré comme un produit de luxe par rapport aux produits
syntétiques concurrents. De plusg, la mauvaise qualité des plants
ne permet pas de réaliser des rendements élevés susceptiblas
d'améliorer 1le veclume d'usinage et donc d'abaisser les prix de
revient.
cependant, dane le cadre d'une politique promotionnelle
basée =cur 1'augmentation de la production pour améliorer 1le
niveau des colits, une augmentation csensible du prix au producteur
{jusqu'a 25 Frw le kg de fleurs fraiches par exemple) serait
désirable sincn indispensable.

La diversification de la production de 1'OPYRWA elle~
méme {en vue de commercialiser d'autres produits de remplacements
des importations avec la pyréthrine comme matiére premiére) ne
gaurait réusesir gque si les volumes de production de fleurs
fraiches augmentaient.

En conclusion, dans tous 1les cas, 1les perspectives du
secteur du pyréthre resteront plutdét sombres si on ne parvient
pas a augmenter la production de fleurs fraiches notamment par
1'amélioration des rendements. Cette derniére suppose l'utilisa-
tion de plants de meilleure qualite, de fertilisants et un. entre-
tien plue sGr et donc exige des prix plus rémunérateurs pour le
producteur et un encadrement étroit du processus de production.
Cceci dit, de meilleurs prix au producteur ne pourront étre
obtenus que moyennant un ajustement dans la politique de taux de
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change (voir chap.Z sur la stratégie globale) étant donné que,
pour 1le moment 1la valeur économique sociale du kg de fleurs
fraiches est tras inférieure au colt de production.

L'ajuctement du taux de change permettrait de soulager
inances publigues et, via 1'augmentation du prix au
teur, ot une amélioratiocn des rendements donnerait une
augmentaticn de la production et dec exportations en devises a un
colit mgindre. Sinon, le pyréthre restera un secteur inutilement
“rop colUteux et un mécanisme mal choigi de gagner des devises ou
de leg épargner.
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III.2. PRODUITS DE PROMOTION DES EXPORTATIONS.

Nous avons retenu dans cette rubrique 1les produits
vivriers qui sont susceptibles d'étre exportés. Ces produits sont
ecsentiellement la pomme de terre, les légumes et les fruits.

Alors gque la pomme de terre constitue une culture
principale pour bien de regions, ce n'est pas le méme cas pour
les fruits et leégumes. Pour les exploitations familiales retenues
par notre enquéte, les fruits et légumes présentent une multitude
de varietés et sont généralement cultivées en association et/ou
en marge d'autrec cultures. De ce fait, les élements des colits de
revient se sont avérés difficilement évaluables. C'est pourquoi
dans 1la suite, necus nous limiterons a la pomme de terre. Une
étude spécifique pourrait donner une stratégie visant a améliorer
la production des légumes et fruits.

III.2.1. CARACTERISTIQUES DE L'OFFRE, DE LA
COMMERCIALISATION ET DE LA DEMANDE.

1. Offre et Commercialisation.

Les terres emblavées par la pomme de terre représentent 2.1%
pour l'ensemble du pays, avec decs pointes de 28 % dans les zones
de grande production en l'occurence la région des Terres de
Laves. La preoduction estimée a 250.000 T en 1986 est concentrée
dans les régions des Terres de Laves et dans la zone de la Créte
Zalre=Nil qui totalisent autcur de 80 % de 1la production
naticnale.{1)

L'Institut des Sciences Agronomiques du Rwanda (ISAR) &
travers sa branche PNAP installée a Ruhengeri depuis une dizaine
d'années a introduilt 1les nouvelles variétés résistantes aux
maladies et assure 1l'utilisation des fongicides et des engrais.

(1) SESA, Enguéte Nationale Agriccle Rapport 1984
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ces nouvelles variétés ont permis des récoltes appreéciables
surtout dans les régions des laves ol la diffusion est dense. La
production de la pomme de terre s'est accrile a un taux annuel
moyen de 15% entre 1984et 1986. (2)

pe plus, 1le pPersonnel scientifique au Rwanda affirme qu'il est
possible - techniquement parlant - d'augmenter la production de
la pomme de terre. Le probléme qui se poserait alors se situerait
au niveau du marché.

Concernant le stockage, l'on remargque que les
infrastructures nécessaires pour assurer le stockage restent trop
insuffisantes ou n'existent pas. En outre il n'est pas vérifié
que lec colite de ces opérations soient de nature & concurrencer
les prix supérieurs payés en période creuse. Ni les paysans
producteurs, ni les commercants collecteurs n'ont pas les moyens
suffisants d'assurer ce systéme de stockage qui exigent de haute
technicité et des moyens importants.

Face a4 ce probléme de stockage, et par le caracteéere
périssable de la Pomme de Terre, les producteurs et commerc¢ants
sont obligés de vendre le plus tét possible leur produit, d'ou
1'instabilité des prix qui peuvent se multiplier par deux de la
période de récolte a la période de semis. Dans la région des
Terres des Laves, le prix d'un kg de 5 Frw a la récolte se vend a
12 Frw dans la période de semis.

Le stockage de 1la Pomme de Terre constitue donc une
contrainte de taille a 1'augmentaticn de la production voire méme
la promotion des exportations y relatives. Probablement qﬁé

uelques efforts dans le domaine de 1la recherche pourrant
aboutir a des résultats efficaces d'amélioration des conditions
locales de stockage.

Une forte densité des cultures de Pomme de Terre ne coincide
pas nécessairement avec une forte densité de consommateurs
potentiels, de ce fait le prix que paient les consommateurs est
influencé par la distance qui sépare les zones de production de
celles des consommateurs, de 1l'état des infrastructures, des
intervenants et moyens de distribution en place.

Selon une gétude sur la distribution et la commercialisation
de la Pomme de Terre effectué par la SESA dans 5 préfectures a
savoir, RUHENGERI, GISENYI, KIBUYE, BUTARE et KIBUNGO, 55 % des
commercants sont des détaillants, 5 % des grossistes et 40 % sont
les deux a la fois.

{2) Données obtenues 3 partir des rapports annuels 1984,1985,198%
du MINAGRI.
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selon toujours cette méme étude, les zones urbaines sont
relativement approvisionnées réguliérement et les coiits
d'intermédiation sont variables selon le lieu de vente, 1l'offre
et 1a demande, 1les frais de transport etc.. il est a noter
cependant que la distribution et la commercialisation restent
peu performantes dans les zones rurales déficitaires en raison
des problémes de transport.

Le gouvernement n'intervient pas directement dans la
commercialisation de la Pomme de Terre; bien que qu'il ait établi
es prix officiels au niveau du producteur ainsi que des marges
de transpeort et de bénéfices, le gouvernement n'a renforcé ces
mesures que de fagon sporadique. Ce gqui a fait que ces prix fixés
n'‘ont pas été respectés.

Etant donné 1le caractére périssable de ce produit, 1les
spéculations sont moins fréquentes; les commergants cédent leur
produit parfois a un prix raisonable afin de 1'écouler dans 1les
plus brefs délais.

sur la question " Que feriez-vous si vous achetiez une large
guantité de stock et que ie lendemain vous constaterez que le
prix a chuté? Les commercants de la pomme de Terre préfereraient
ia céder a un prix bas afin de l'écouler dans les plus brefs
délais. (1)

Le méme probléme se situe au niveau du producteur ou la
pomme de Terre ect cédée a moindre frais dans le cas des fortés
productions en raison des pertes prévisibles. En outre 1la
dispersicn des exploitations alourdissent les circuits de
collecte et renforce la puissance du petit commercant peu soumis
aux contraintes de concurrence. pans ces conditions, le
commercant persuade le producteur pauvre et en besoin de
liquidité a céder son produit 3 un prix parfois deux fois plus
bas au prix du marché.

Pour conclure, les problémes de collecte, de stockage, de
transport ainesi que 1le manque d'informations sur 1le surplus

~ommercialisable sont des inconvénients majeurs a l'amélioration
de la commercialisation et la distribution de la Pomme de Terre.

(1)SEsSA, 1987, Mode d'opération standard des commercgants des
produits vivriers opérant sur les places fixes.
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2. La demande.

La part importante de la production est autoconsommée
( 62.3 % de la production ). Cette forte autoconsommation
s'explique par le fait que 95 % de la population sont en milieu
rural et sont pour la plupart des producteurs=-consommateurs. En
outre 1la motivation du producteur est d'abord 1'autosubsistance
et la commercialisation en second lieu.

Bien qu'il y ait des régions déficitaires, les problémes de
distribution et de commercialisation dans le milieu rural dis
essentiellement au manque d'infrastructures adéquates et aux
habitudes alimentaires spécifiques a chaque région, font que les
5 % de la population urbaine restent les demandeurs potentiels de
la production excédentaire.

A coté de la demande intérieure essentiellement wurbaine,
existe également le circuit paralléle des exportations qui évacue
vers le BURUNDI ET LE ZAI1RE une guantité importante de Pomme de
Terre difficilement estimable et de maniére totalement
incontrélée. Toutefois, depuis 1986, cette quantité va diminuant
en raison de la fluctuation des taux de change ( a la baisse )
des monnaies des pays limitrophes, de la surévaluation du Frw; et
par la surveillance plus accrues des frontiéres .

Contrairement a la production de la pomme de terre qui est
£luctuante, la demande reste stable et continue croissante; les
prix varient donc avec les disponibilités, les périodes e
production ralenties ne pouvant étre évitées.

III.2.2. LA POMME DE TERRE ET LE PROBLEME DES PRIX AGRICOLES

1. LA QUESTION DE LA PRODUCTION.

1.1.PRIX INCITATIF A L'AUGMENTATION DE LA PRODUCTION.

comme il a été précisé au chapitre I.2. du rapport, la Pomme
de Terre est déprotégée de 1l'ordre de 45 % pour les EAF et de 64%
pour les EANF, En d'autres termes, les prix offerts aux EAF et
EANF rwandais sont inférieurs respectivement de 45 % environ au
meilleur prix que devrait recevoir le producteur eu égard des
prix frontiers I des prix que 1la société devrait
économiquement payer a 1'absence de la production intérieure.

si le facteur " prix " est un élément clé pour
1'augmentation de la production, l'on devrait alors augmenter les
prix au producteur de ce taux pour rendre le producteur plus
efficient.
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Toutefois, il apparait par l'analyse que dans l'allocation
de la superficie 2 1la rentabilité relative des différentes
cultures, 1l'agriculteur est beaucoup plus préoccupé par le
probléme d'autosubsictance alimentaire que par 1le revenu et
profit monétaires, Cet hypothése ne concerne pas les
exploitations agricoles non familiales qui en grande partie sont
constituées en coopératives ou entreprises organisées et dont
1'objectif essentiel est de réaliser le profit.

11 est a souligner cependant que ce taux de déprotection
est variable par région agro-climatique. Elevé dans les zones de
grande production, en particulier dans la région des terres des
laves ou le prix du marché est souvent fixé suivant les
disponibilités; ce taux est trés réduit dans les zones
déficitaires ou moins productrices ou le prix du marché est
relativement eleveé.

TABLEAU III.Z2.1.

POMME DE TERRE: DEGRE DE PROTECTION, EFFICACITE ET
EQUITE '

Année Culturale 1986B - 1987A

[y — g e [P [ S—— | -  E—

'Région agro- !Prix ‘val. !Prix 'varia- ! var. ! !

'climatique tdu 'écon.!d'équité!tion ! P* gt!PM=P* |
! ‘marché !soc. !{ P* ) 'PM et VES! VES !=====- t
! 'récolte! (VES)! ! ! en %! pP* !
- —————— = e Vemmmmmas e = e !
! Imbo : g ! 19! - ! -5 ! - ! !
! Impara ! 11 ! 19 !t 12,2 b= 42 ! 0,04! -90 !
! B.du L.Kivu ! 14 ¢+ 15 !t - - 7 ! - ! - !
t T.des Laves ! S ¢t 14t 9,9 t - 64 ! 0,71 -49!
! C.2.N11 ! 1.3 16 ' 18,7 ! - 19 ! 1,17! -30!
! H.T.Buberuka! g 1 e ! 17,8 ! - A4 ! 1,114 -49!
! P.Central ! 12 ! 13t 17,2 ! = 8 ! 1,321 -30!
! D.Granitique! 13 ¢ 16 t 23,3 ! - 19 ! 1,46! -44!
! Mayaga ! 0 ! 17 ' 25,6 ! - 41 ! 1:511 -61!
! Bugesera ! 14 4 17 ¢ 11,8 ! - 18 ! 0,69! 19!
! P.de 1l'Est ! 10 ! i6 ! - v =37 ! ! - !
! s.de 1'Est ! 15 4 17t 9,8 o= 12 ! 0,581 53*!
e m———— ——— e ————— lmm——— e e == e e m—— !
! Moyenne ! ! ! ! ' ! !
! Nationale ! 8,29 t+ 14,9! 13,43 ! = 45 ! 90! -381

Source :Données de notre enguéte



Est=-ce que le prix constitue l'obstacle le plus important &
1'augmentation de la production. La réponse a été plutdt négative
pour bien d'explcitants. En effet 1la part importante des
~onsommateurs n'est pas les 5 % de la population urbaine plutot
les producteurs-consommateurs qui constituent la masse importante
de la populaticn.

sur la question de savoir pour chaque ménage retenu par notre
enquéte; lec troie principaux facteurs gqui contribueraient a
1'augmentation de la production, uniguement 28 % sur un total de
473 exploitants contactés pencent que 1'augmentation des prix
vivriers pourrailent accroitre la production. cependant la plupart
csont convaincus gque c'est avec 1'augmentation des terres
~ultivables (22 %) et 1'intensification de 1'élévage pour avoir
du fumier ( 45 % ) gque la production pourrait étre augmentée.

1.2. PRIX ET EFFICIENCE DE LA PRODUCTION AGRICOLE.

CEP CES
Les ccefficients 61 = et 61' = —— donnés au
CES VES
~hapitre T3 du rapport et gqui mesurent respectivement

1'efficience du producteur dans 1'économie nationale et
ireffience sociale de la production de la culture et

VES-CES Pm-CEP
My =z ( =—— ) = | ——— ) qui mesure la divergence entre

CES CEP
ia rentabilité csociale et la rentabilité privée du produit
indiquent gue la production de 1la Pomme de Terre egt
iconomiguement justifiée. |

L'analyse du tableau ci-aprés réveéele que dancs l'ensemble des
régicns, la rentabilité scciale de la production de la Pomme de
Terre est supérieure i sa rentabilité privée en moyenne de 43 %.
cette divergence entre les bénéfices sociaux et 1les Dbénéfices
privées s'expligue par les valeurs économiques sociales trés
elevés { 80 % par rappert aux valeurs écconomiques privées ou prix
Au marché ).

W
[



TABLEAU III.Z2.Z.

POMME DE TERRE: EFFICIENCE SOCIALE DE LA PRODUCTION

'Région agro- ! VES- CES PM=CEP ! CEP ! CES

!

!
!climatique | emme—e- - ————— [ | we- !
! ! CES CEP ! CES ! VES I
R et R ettt | mmmmmmmm lommmmm e !
t Imbo ! - ! - ! - !
t Impara ! 0,94 ! 1,00 ' 0,45 !
! B.du L.Kivu ! - ! - ! 0,00 !
! T.des Laves ! 0,77 ! 0,88 ! 0,77 !
! CL.ZaNil ! (5 P i H 0,94 ! 1,24 !
! H.T.Buberuka! 0,34 ! 0,83 ! 0,86 !
! P.Central ! 0,08 ! 1,00 ! 0,92 !
! D.Granitique! 0,26 ! 0,99 ' 0,71 !
! Mayaga ! ;26 ! 0,95 ! 1,47 1
! Bugesera ! 13 ! 0,92 ! 0,76 !
! pP.de 1'Est ! - ! - t - !
! S.de 1'Est ! 0,09 ! 0,92 t 0,45 !
B i e i o e s i il | [ e e 1
! Moyenne : ! ! :
! Nationale ! 0,43 ! 0,91 ! 0,91 !

Scurce:données de notre enguéte

Par ailleurs les couts économiques privées sont inférieurs
aux colts économiques sociaux et ces derniers sont nettement
inférieurs aux valeurs économigues sociales et pour toutes les
régions. Tout <cela veut dire que la production de la Pomme de
Terre ne regquiert aucune subvention du producteur envers 1la
sociéteée.

1.3. PRIX REMUNERATEURS AUX PRODUCTEURS.

Il ressort du tableau ci-aprés que le producteur n'est pas

suffisamment rémunéré, la marge de bénéfice exprimée par

Pm
Hi= —— = 1 ou PM est le prix du marché et CEP le prix de

CEP '
revient privé, nous constatons que dans l'ensemble, des régions
les prix du marché sont peu rémunérateurs pour le producteur
familial, car globalement il ne réalise qu'une marge de-33 % si
l'on compare a 15 % ou 25% de marge bénéficiaire fixé pour
d'autres activités de production.



TABLEAU III.2.3.

POMME DE TERRE: Couts de production privés comparés
aux coiits du marche.

tRégion agro- ! Cout de prod.! Prix du ! variation !
'climatigue ! privée ! marcheé ! % !
| P ———— | S ——————— e s s | [ —— ...___....-!
! Imbo ! - ! - ! !
! Impara ! 853 ! 11 28,9 !
! B.du L.Kivu ! - ! 14 ! !
! T.des Laves ! 9,45 ! 5 ! - 47% !
! C.Z.Nil ! 18,68 ! 13 ! - 30,4 % !
! H.T.Buberuka! 11,37 ! g ! - 20,8 % !
' P.Central ! 12,00 ! 12 & 0,00 %!
! D.Granitique! 1121 ! 13 ! 16,0 % )
! Mayaga ! 23,79* ! 14 ! - 57,9 !
! Bugesera ! 11,90 ! 14 ! 17,6 % !
! P.de 1'Est ! - t - ! 17,6 % !
! S.de 1'Bst ! 7,02 ! 15 ! 113,86 % !
W - i o e i o | [T ——— Ot oo o i ¥
! Moyenne ! ! ! k
! Nationale ! 12,33 ! 8,29! - 33 % !

Source:Nos calculs a partir des données d'enquéte

2. LES PRIX ET LA QUESTION D'EQUITE

2.1. PROBLEME DE REVENU MINIMUM EQUITABLE

Au chapitre I.3. 1 'on définit 1les meilleurs indices
Pm-P* P*
Ol'=s ===== , et 'z —--
P¥ VES
qui permettent de savoir si les prix du marché regus par le
producteur 1luil sont égquitables et dans quelle mesure il y a ou
non conflit entre 1'équité et l'efficacité pour le produit i. Il
es a8 rappeler que le prix d'équité P* corres-pond au prix qui
assurerait au producteur un revenu socialement considéré comme
minimum équitakle par rapport au reste de 1'économie
(60.000 Frw/ an).

Le tableau III.2.1. indique que les prix du marché regus par
le producteur sont loin d'étre équitable, la moyenne (oi= - 38 %)



Cette valeur est géneralement inférieure a 0 dans presque
toutes les régions. Les résultate positife constatés dans la
région de Bugesera 19 % et dancs la savane de l'Est (53 % )
proviennent du fait que la production dans ces régions est
marginale et la pomme de terre souvent cultivée en association.
Ainei 1les colits relatife aux travaux propres et aux superficies
pourraient avoir été surestimés.

pPar ailleurs, dans le cas général, il n ' y a pas de conflit
at d'arbitrage 3 faire entre 1l'équité et l'efficacité P* étant

VES
inférieur 2 1 ( 0,90 )}, les cas ou cette valeur est supérieure, a
saveir dans les régions de Plateau Central, Dorsale Granitique,
Mayaga et Créte Zaire-Nil détiennent moins de 30 % de la
production.

Ainsi dans le souci d'équité et d'efficacité, 1'on pourrait

relever 1le prix mcyen de la Pomme de Terre a leur niveau des
valeurs économigues sociales.

2.2. EQUITE PRODUCTEUR-CONSOMMATEUR

Le chapitre I.3 du rapport indique gque la variabilité du
prix¥ au conscmmateur ecst beaucoup plus marquée au niveau Qp
producteur qu'au consommateur. En effet, 1'écart entre les pPrix
lecs plus bas et lec plus hauts au producteur qui est de 72% est
de loin supérieur & l'écart entre les prix les plus bas et les
prix maxima au consommateur qui est par contre de 35 %

(cfr tableau I.17 du chapitre I.3.).

3., LES PRIX AGRICOLES ET LA QUESTICN DE STABILITE

La pomme de terre est cultivée pendant la plus grande
partie de 1l'année, cependant dans les mois de Juillet-Aolt et
Décembre-Janvier, 1'approvisionnement est insuffisant au moment
o1 1a demande reste stable et continue croissante.

I1 en résulte alors une augmentation sensible des prix au
producteur danc ces périodes de la baisse de la production ( prix
maximum'a la production ou prix au semis)

La pomme de terre présente une variation significative entre
le prix au semis et 3 la récolte, le niveau nationale de cette
variation =se situe 3 72 % et dans certains cas le prix peut se
multiplier par deux notamment dans la région des terres des laves
ou1 la variation est autour de 120%.
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Cela résulte ecssentiellement du caractére périssable de la pomme
de terre et des moyens de stockage encore insuffisants. De ce
fait, et le commergant, et le producteur sont obligés d'écouler
leur produit 1le plusc vite poscible et parfois a moindre frais.

TABLEAU III.2.4.

PCMME DE TERRE: VARIABILITE DES PRIX.

]

'Région agro- ! Prix du mar-! Prix du marché! variation !
'climatique ! ché & la ré-! au semis ! PM REC-PM !
' i colte ! ! PM SEMI !
| e ———- e T | m————— mmm e ———— !
' Imbo ! 18 ! - ! - !
! Impara 4 11 ! 19 ! 72 !
! B.du L.Kiva ! 14 ! 17 ! 21 !
' T.des Laves ! 5 ! 2 t114 !
N ! 13 ! 17 ! 31 !

! H.T.Buberuka! 9 ! 16 ! 78 !
! P.Central ! 12 ! 17 ! 42 !
! D.Granitique! 13 ! 18 ! 38 !
! Mayaga ! 10 ! 18 ! 80 !
! Bugesera ! 14 ! 23 ! 64 !
! P.de 1'Est ! 10 ! - ! - !
! S.de 1'Est ! 15 ! 18 ! 20 !
[ mmmm e — e ——— e e e et TR, !
! Moyenne ! ! ! !
! Nationale ! 8,28 ! 14,27 ! 23 )

Source:Données de notre Enquete

IITI.2.3.CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Les prix en vigueur constituent:

- Un probléme pour la rentabilité privée; 1les colits de
preduction privée étant supérieurs aux prix du marché;

- Un probléme pour la production; c'est a dire que les
prix au producteur sont inférieurs aux prix que la société
devrait payer a2 1'absence de la production intérieure.

= Un probleme pour l'équité; les prix du marché recgus par
le producteur ne lui assure pas 1le revenu minimum
cocialement désiré.

- Un probléme pour la stabilité; 1les prix étant beaucoup
variable de la péricde de récolte 3 la période de semis.
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Deux problémes se posent:
1) Quel prix-cible a fixer, et qui soit rémunérateur;
efficient, équitable et stable?

- Quels sont lec moyens a mettre en oeuvre pour aboutir a
cet ultime objectif?

1) Quel est le prix-cible pour la pomme de terre?

Les analyses précédemment faites montrent gque 1la valeur
dconomigque soclale, <c'est a dire le prix que la société devrait
payer a 1l'absence de la production intérieure, constitue le
meilleur Prix au producteur. - C'est a 1la fois un prix
rémunérateur, un prix équitable et éfficient. Ainsi le prix a
fixer devrait tendre a la valeur économique sociale déja calculée.

Les reégions pour lesquelles l'on doit fixer les prix-cibles

son celles qui dégagent un surplus commmercialisable
relativement important et qui ont une part non négligeable dans
la production natiocnale, & savoir : La région des Terres de

Laves:14frw, 1le Créte Zaire=Nil:1le6frw/kg et les Hautes Terres du
Buberuka:16frw/kg.

2.Moyens a mettre en oeuvre.

La divergence entre la valeur économique sociale et le prix
regu par 1le producteur provient, comme il a été indigqué au
chapitre II du rapport sur 1les Stratégies Globales, de 1la
surévaluation du taux de change, de la limitation a 1'exportation
et decs faiblecsses des systémes de ccommercialisation. Ainsi pour
corriger cet écart entre le meilleur prix au producteur et e
prix effectivement reg¢u par le producteur, des réformes ci-aprés
cont a apporter au systéme actuel dec peclitiques des prix.

a) LA POLITIQUES DE DISTRIBUTION, DE COMMERCIALISATION ET DE
STOCKAGE.

- Le systéme de commercialisation se trouverait amélioré =i
les producteurs de la zone de grande prcduction s'organisaient er
coopératives de commercialisaticn, éventuellement avec
l'encadrement du Projet National d'Amélioration de la Pomme de
terre (PNAP) et/ou de 1'OPROVIA.
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k) LA POLITIQUE DU TAUX DE CHANGE.

ra production excédentaire de la Pomme de Terre dépasse

*arf01e 1a demande intérieure. Est-il réaliste de soutenir les

rix rémunérateurs au producteur en 1'absence d'un marché sir et
2n evolutlon crolssant.

Le probléme des exportations de la pomme de terre est
rectement 1ié au probléme de la surévaluation du taux de
ange, de 1la £fluctuation des monnaies des pays limitrophes
nei qu'aux difficultés de mener a bien une politique de gestion

exportations et importations agricoles a l'intérieur de la

JI-"
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Le chapitre II du rapport sur les Stratégies Globales donne
ss alternatives de différentes mesures & adopter. Parmi ces
nesures 1la politigue du taux de change double offre plus de
acilités malgré ses implications financiéres et admlnlstratlves.

D'autre part, le gouvernement devrait accélerer la mise au
oint des accords commune relatifs au commerce a 1l'intérieur ‘de
ia CEPGL.

=) LES POLITIQUES DE PRIX DES INPUTS ET D'AMELIORATION DES
RENDEMENTS

La production de la Pomme de Terre s'est accrue sensiblement
cours de ces dernieéres années. Cette augmentation s'est
alisée =sans gque 1'on ait subventionné de fagon importante les
oducteurs et sans aveir un matériel coliteux ou importé; elle a
é essentiellement de a 1'adaptation de la pomme de terre aux
nditions de <cultures et a 1l'augmentation des rendements
sultant des interventions de la PNAP. Ainsi, ces actions de la
AP déjz en cours sont a poursuivre et ol a compléter par des
sures ci-aprec:
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er les possibilités d'étendre les actions du PNAP dans
s¢ couches des régicne encadrées et dans d'autres
non encore couvertes et ayant de grande potentialité de
o3 oau”tlon, et renforcer 1les moyens de recherche de nouvelles
methodeu culturales et des intrants adaptés au climat et au sol
rwandais.

- Le producteur rwandais n'étant pas habitué a 1l'utilisation
ncuvelles techniques des intrantes, 1l faudrait étudier les
bilités de subventionner lecs intrants ( engrais chimiques,

d phytcsanitaires...) & 1l'occurence par 1le Dbiais des
ojets de developpement afin d'augmenter leur utilisation
+ 1 i .
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- Enfin, l'intencsification des c¢rédits bonifiés pour 1la
ulture de la pomme de terre est nécessaire. Ceci serait possible
ar la sensibilisation des producteurs sur la gestion et
l1'utilisation des crédits agricoles. De méme il faudrait
examiner 1les moyens de faire bénéficier au producteur des
facilités offertes par le Fonds Spécial de Garantie ( F.S5.G ) en
inestituant les procédures d'octroi spécifiques aux producteurs
ruraux.

- D'autres interventions de nature structurellement
institutionnelles scont suffisamment développées dans le chapitre
II sur les stratégies Globales notamment la promotion des
Associatione des Producteurs Agricoles, Etude d'une stratégie en
matiére de régicnalisation des cultures etc..
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III.3. INTRODUCTION

La stratégie adoptée en matiere de politique

d'indusrrialisation du Rwanda a été pendant longtemps celle de |la
substitution aux importations. cela a développé un fort biais
anti-expcrtation puisque le taux de change effectif a
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importation est vresté de lecin supérieur au taux de change

ctif & 1'exportation inhibant ainesi 1' industrie dans le

£~
4..\_
cteur d'exportation, en dehors des exportations traditionnelles
at

é, thé, pyréthe,...)(1}.

cette stratégie a, par ailleurs, accordé un avantage relatif

auy matisres premiéres importées au détriment des matiéres
premiéres locales. pDans ce contexte et en 1'absence d'une
dévaluation du franc rwandais (Frw.), la promction des

exportations aurait exigé une politique soit de taux de change
jouble ou multiple gque ne soutiennent pas en général les

au

torités du Fonds Monétaire Internaticnal (FMI), <soit alors de

subvention des intrants agricoles. cette derniére alternative

ApP

liquée systémutiquemont ou a grande échelle, tend

malheureusement a grever lourdement le Budget. Néanmoins, 1lle
neut c'aveérer nécessaire dans les premieéeres phaces de
dévelcppement.

1

-

- - » \\ -
L‘evoluticn des termes de 1'échange défavorable a

ragriculture, le souci de réduire cu limiter les importations

alimentaires =t 1a volonté d'assurer 1'autosuffisance alimentaire
du Paye en rémunérant équitablement le producteur agricole, sont
iee fondements du développement des cultures de substitution aux

importations comme le bklé, le riz la canne a sucre et les
oléagineux gue sont le soja et l'arachlde. Mais dans cette
entreprise, les fforts de production domestique sont souvent

sontrecarrés par les politiques de subvention a 1l'exportation
déployés par certains partenairec commerciaux du Rwanda et 1a

difficulté d'assurer une protection effective de 1la production
demestique face & un commerce frontalier peu maitrisé. De plus

1= Rwanda est 1'un des pays en veie de développement, membres é
1a foie du GATT et du FMI, 2 avoir recouru, de 1974 & 1985, (e¢fr
tableau V.1) 1le moins pcssible &8 la protection “contre les

importations étrangéres

1.BISA-SAMALI ©., KAREK A., NGENDAHAYC J.,SINZOBAHAMVYA C

Strategies et pnllthue d inductrialication en Afrique, leurs
affets sur 1'Emploi et la distribution des revenus au cours de
l1a période 1960 - 1980 : cac du Rwanda, BIT/PECTA, 1983,




Ci-dessous nous examinone les °trateg1e= spécifiques a adopter,
prodult kar proﬂu1t

ITI.3.2. LE BLE

1. Precducticn et rendement

Afin d'assurer aux expatriés de 1l'Union Miniére du Katanga
une autcnomie d'approvisionnement en farine panifiable pendant la
Guerre Mondiale de 1944 - 1945, 1la Tutelle belge a entrepris des

2s5sals de cette ruLture dans les Hautes Terres du Rwanda. Selon
Sirven P. et Al., 1le Froment introduit est venu de 1l'Es mais
seleon des voles encore inconnues (3). La consommation de farine

ranifiable devait augmenter trés rapidement et actuellement
1'offre domestique (0d) ne satisfait pas tous les besoins locaux.
En effet, la demande d'une population urbaine sans cesse
zroissante augmente tant en quantité qu'en qualité. De plus,
melangé avec la farine de sorgho, la farine de blé donne une pate
trés appréciée des ruraux de méme gque ceux-ci consomment de plus
en plus 1les bouillies 3 bace de farine de Triticale ne
nécessitant pas l'addition de sucre.

C'ecst apres la guerre (en 1947) que la premlere tentative de
transformation locale a donné naissance & une minoterie a
Ruhengeri "ETIRU" dont la capacité de traitement était récemment
ancore de 20 tonnes/jour soit & 000 t/an. Aujourd'hui, a coté de
la Mincterie de KABUGA a Byumba d'une capacité supérieure, ETIRU
pourra bientot, avec ses nouveaux moulins, traiter 25 tonnes/jour
solt plues de 7 000 tonnes/an. )

S1, avec 1'appuil dec projets DRB,CIZIN,PIA,DANK et celui de
1'ISAR {(Rwerere et Tamira), 1la production de blé local(4) n'a pas
jusqu'ic dépacsé 5 (00 tonnes, la production possible est
estimée a plus du double en étendant cette culture sur les Hautes
Terres du Buberuka, de la Créte Zalre-Nil (CZN} et les Terres d=o

laves kartout ou elle esct praticable. En attendant le Rwanda
rec01rt 3 1'importation ncn seulement de farine de blé mais aussi
de blé et de semences. En effet, produit dans le cadre surtout

des petites explecitations familiales, 1le blé occupe seulement 0,1
3 0,4%, <cselon les saisecns, de la superficie emblavée en cultures
vivrieres (5) et se présente comme une culture d'intensification
car répondant csensiblement aux engrais minéraux et restant "la
locomotive" dancs certaines rotationes comprenant le petit=-pois ou
le haricot (e),legumineuses de base dancs 1l1l'alimentation des
rwandais.

- ——— . e

{8 SIRVEMN P., CZOTANEGRE J.F. et PRIQUL C. : Géographie du Rwanda
P. 51

{4) Par "“blé", ncus désignons aussi le TRITICALE et le FROMENT

{5) MINAGRIEF : Decscription sommalre des caractéristiques de

l'agriculture au BRwanda (E.N.A-1984);SESA;1987
PIA, 2P, Cit.

.
—
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Ainsi une Préfecture de la CZIN comme GIKONGORO renferme
encore beaucoup de potentialités non exploitées puisque sur
39,478 exploitatione susceptibles de pratiquer la culture de blé,

13,490 seulement (soit 35%) 1l'ont fait en 1987 (6). Par
ailleurs, tous les secteurs des communes NSHILI, MUKO et KARAMBO
seraient favorables a cette culture (7). Dans cette méme

préfecture, le rendement se serait accru de 1986 a 1987 passant
de 1250 kg (blé + triticale) a 2375 kg/ha. Cette augmentation de
la productivité est due a une distribution des intrants et une
meilleure utilisation de ceux-ci par les 3 000 exploitations
bénéficiaires (8). C'est 13 la preuve que, pour cette culture du
moins, le paysan est porté non seulement a en étendre la
productien mais aussi a en améliorer la productivité lorsqu'en
vulgarisation il 1lui est offert un paquet technologique plus
complet ne se limitant donc pas aux seules semences améliorées
qui accroitraient les rendements d'environ 10% seulement (6).

un calcul rapide de la marge de progrés montre gque, par
rapport au rendement moyen possible en milieu rural (plus de 3
000 kg/ha), 1les rendements peuvent encore &tre augmentés puisque
dans les conditions actuelles de production, 1ils 1lui restent
inférieurs de plus de 20 a 55% et plus. C'est dire que les
rendements actuels peuvent étre multipliés par 2 au moins en
recourant a un paquet technologique complet comme & Gikongoro ou
l'utilisation par les paysans de chaux, engrais et semences
csélectionnées les revenus augmentent de 30 a 40% (PIA,ibid.).

Tableau III.3.1.: Superficies (S8), Productions (P) et
Rendements (R) moyens par exploitation
et par groupe de niveau technigue

S S S S R S R N S S D R S

!GROUPE DE NIVEAU TECHNIQUE! NOMBRE ! BLE !
! PAR ORDRE CROISSANT ! D'ENQUETES ! ! i 1
! !(exploit.) 't s ¢+ p ' R !
g g S ) S S S S R M R — ¥
! I ! 41 10,05 0,121250 !
! II ! 51 '0,53! 7,7311454!
! 111 ! 55 '0,70!13,2 !1886!
! Iv ! 26 10,94115,77!1686!
S P S t
! Ensemble ! 173 '0,53! 8,8711674!

e S D e S A S S S

Source: (MINAGRI, PIA) Rapport Annuel 1987 p. 31

{(7) : PIA (Projet d'Intensification Agricole de Gikongoro)
Rapport Annuel 1987.
(8) : Selon ce méme rapport, la distribution a porté sur 22,5 t

de semences améliorées, 151,3 t de chaux, 41,9 t d'engrais
NPK 17.17.17 et 0,8 t d'urée.
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2. Le blé et 1le probléme des prix

Les prix du marché (PM) du blé connaissent des variations
allant de 12 a 40% entre la récolte et le semis. pourtant, 1le
blé est un produit facilement stockable par les paysans eux-
mémes. Cette instabilité des prix du marché proviendrait donc de
la précipitation des petits exploitants a vendre 3 la récolte
afin de subvenir a leurs besoins domestiques.

En effet, le stockage du blé est en grande partie assumé par

les intermédiaires-commergants qui, généralement, ont des.
contrats de livraison avec 1les unités de transformation
{minoterie de Ruhengeri, minoterie de Kabuga). Hormis les

projets de développement agricole qui eux aussi, stockent une
partie du blé acheté au prix officiel a 1la récolte, les
commergants négocient donc directement le prix avec les petits
producteurs et, au besoin, recourent au commerce frontalier (du
cdHté du Burundi surtout). La proximité de la frontiere
burundaise explique ainsi la forte chute du prix du marché du blé
3 1la récolte sur les places de Ruramba (Rwamiko) et Ndago
(Mubuga). C'est dire que 1'offre domestique (0d) s'accroit d'une
offre extérieure (Oe), ce qui tend a faire baisser le prix au
producteur (PM) selon les mécanismes exposés au chapitre II du

volume I.

rableau III.3.2.: Prix du Froment en 1987 (Zone PIA)

—————-.-—————n--—————-n-——-—--———-———-——————--————n&--——--——--——-——

! COMMUNES ! PLACE DU ! PM au semis! PM a la récolte !
! ! MARCHE ' [PM (8)] ! [PM (R)] !
FE—————————— T e I
! KARAMBO : Kaduha ! 39 ! 39 !
! RWAMIKO ! Ruramba ! 39 : 30 !
! MUGUGA t  Ndago ! 40 ! 30 !
! NYAMAGABE !  Gikongoro ! 39 ! 39 !

L'influence du commerce frontalier est donc plus sensible

dans la partie sud de la zone certainement 3 cause du Dblé en
provenance du Burundi.
Les observations faites auprés des exploitations agricoles non
familiales (EANF) montrent que seule la région "Terres de Laveg”
produit le blé a un cout économique privé (32,63 Frw) inférieur a
1a fois au colt économique social (CES) et a la valeur économique
sociale (VES) du blé (40 Frw). Le ratio CES/VES étant inférieur a
1 dans cette région, 1la rentabilité scciale du blé des Terres de
Laves n'est plus a démontrer.

ce ratio étant supérieur a l'unité dans les deux autres régions
(Hautes Terres du Buberuka et Créte zaire-Nil),étant donné par
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ailleurs que nos importations de blé sont subventionnées a
l'exportation par nos partenaires commerciaux, il serait
souhaitable d'intensifier cette culture dans ces régions jusqu'au
point d'atteindre et sa rentabilité privée et sa rentabilité
sociale. Le prix au producteur devrait étre stabilisé a la VES
du blé (scit 40 Frw) sauf que 1les producteurs de semences
pourraient bénéficier d'un prix supérieur.

Tableau III.3.3. : Cout, Prix, Valeurs et Indicateurs d'Efficacité,
d'Equité et de sStabilité du Blé dans les EANE

R N TR G N —————— - — - S W W W - - . e e e e W

! du Buberuka ! ! !

) REGIONS ! CEP ! CES !PM(R)!PM(S)! VES ! PMC !PM(R)/PM(S)!
e L P e Pmmm lemmma fmmm e e P e e e bt L
104 | Terres de 132 ,63135. 714 30 ! 50 ! 40 t 57,5 0,60 !
! Laves ! ! ! ! ! ! ! !
'05 ! Créte zaire-1!49,05!50,68! 29 ! 36 ! 40 ! 57,5! 081 f
! Nil ! ! ! ! ! ! ! !
106 ! Htes Terres !45,95:47,91! 29 ¢ 33 ¢t 40 ! 57,5! 0,88 !

] ] ] 1

Socurce : Notre Enquéte sur la période 1986 - 1987.

Dans tous les cas, 1l'extension de la culture du blé s'avére
nécessaire tout comme l'amélioration de sa productivité par |la
fourniture d'intrants modernes. Le blé poussant souvent dans les

sols pauvres et acides (PH : 4 - 5,4) et préférentiellement de
haute altitude (plus de 2 (000 m), 1'application d'engrais
necessite parfois la pratigque d' amendements calcaires.

L'amélioration de 1la productivité du blé passe donc par une
meilleure distribution de la chaux. Cette derniére est exploitée
dans les carrieres de notre pays (Ruhengeri) ce gui
constituerait, dans 1l'ensemble, une grande économie de devises et
un gain certain en productivité globale.

Néanmoins, étant données les fortes fluctuations des prix |du
marcheé qui finalement ne profitent qu'a l'intermédiaire~
commergant, une peolitique appropriée de stockage du blé s'avéere
nécessaire dans le cadre de silos coopératifs par exemple. Pour
réusesir en cette matiére, 1'octroi soit de crédit-campagne aux
coopératives impliquées ou commergants spécialement licenciés (9)
scit de crédit-soudure aux paysans-producteurs s'imposeraient
afin que ceux-ci ne se précipitent pacs a vendre a la récolte.

Enfin, l'on pourrait suggérer gqu'un projet national
spécialisé en ce produit {(le blé) a la maniére du PNAP s'en
occupe compte tenu du rdle économigue que cette culture est
appelée a jouer en milieu rural et en ville, a 1'avenir.

Concernant la transformation du blé (en aval de la

production), nos minoteries connaissent un probléme réel
d'approvisionnement puisque la matiére premiére, 1le blé produit
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localement, subit une déprotection (6il) égale a 27% en moyenne.
C'est dire que la pelitique nationale en matiére de commerce et
de taux de change favorise l'utilisation de la matiere premiére
importée gqui est parfois considérée comme meilleure en gqualite
(plus maltéable et panifiable). Selon la politique choisie en
matiere de taux de change, le blé devrait donc étre protége
contre le blé subventionné & 1l'exportation au Rwanda ou alors son
taux de déprotection devrait étre ramené a zéro au moins.

3. Résumé des scénarios de politiques des prix du blé

La profitabilité privée de la culture du blé est inférieure
4 sa profitabilité sociale d'environ 20%. C'est dire que, pour
la catisfaction de 1la demande de la société en blée, cette
dernieére devrait consentir au sacrifice de nouvelles ressources
visant 1'amélioration de la rentabilité privée de cette culture
11 importe donc actuellement d'intensifier et étendre cette
culture et comme nous l'avons signalé plus haut vulgariser des
paquets technologiques complets, disponibiliser 1les intrants
nécescsaires dont : engrais, produits phytosanitaires, chaux,
semences Sélectionées, crédit, appui-conseils, ... D'ou |la
nécessité d'un projet Blé (genre PNAP).

Mais, en mnéme temps le Pprix au producteur doit étre
ctabhilicé autour de la valeur scciale du blé (40f) par wune
politique appropriée de stockage, de commercialisation et
d'approvisionnement des unités de transformation. La

e

commercialisation des produits du blé local (farine extra, farin
de 2e gqualité, le rebulet et méme le son) devrait attire:r
l'attention aussi de TRAFIPRO, de 1'0OPROVIA et d'autres
commergante. I1 est curieux, en effet, de constater que les
dleveurs ne trouvent pas de son de blé pour leur bétail alors que
les minoteries <ce plaignent du mauvais écoulement de ce sous-
produit.

Ccomme pour les autres cultures de substitution
d'importation, une révision de la poclitique commerciale et du
taux de change pourrait s'avérer nécessaire. En 1l'absence d'une
dévaluation, un tarif de l'ordre de 7¢ % a 1'importation serait
optimal (combinant 35 % de substitut a la dévaluation et 25 %
maximum de protection).

II1.3.3. LE RIZ

1. Evolution de la production

La riziculture rwandaise se pratique en irrigué dans les
marais. D'introduction récente au Rwanda, cette céréale exige
préalablement de lourds travaux d'aménagement des marais
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concistant en l'irrigation et le drainage.

contrairement & la riziculture pluviale, absente dans notre pays,
1a riziculture inondée requiert donc des investissements initiaux
trés importants qui ne sont pas a la portée du petit exploitant.
cette option a aincsi nécessité 1'intervention collective sous
forme de projets; appelés & encadrer les paysans-producteurs dans
1'aménagement des marais, l'entretien des ouvrages, la production
du riz paddy et méme la commercialisation de celui-ci. Elle a
donc déterminé les structures de la production du riz paddy et ce
sont les unités de transformation appartenant généralement a ces
mémes projete qui assurent le décorticage et commercialisent,
dans les milieux urbains surtout, 1le riz blanc. Le rendement du
riz paddy en riz blanc varie, selon la qualité des machines
décortiqueuses et la qualité du paddy de 60 a 70%.

‘Ainsi, apres la récolte (battage et vannage), les
riziculteurs doivent-ils livrer la totalité de leurs production
au projet. Les magacsiniers enregistrent, pour chaque

riziculteur, la quantité livrée de paddy ainsi que les gquantités
de semences a déduire, puisque ces derniéres sont avancées par le
projet, au csemis. La valeur nette due au riziculteur " est
enregistrée sur scsa fiche en attente de réglement. Ce mode de
paiement occasionnant parfois des retards, les producteurs de riz
sont parfeis amenés a transformer eux-mémes une partie de leur
production qu‘ils vendent ensuite sur des marchés locaux ou &n
consomment eux-mémes. Les mécanismes et la logique de ces fuites
ont été analysées par NGENDAHAYO J. Chapitre 8 du Rapport sur la
stratégie Naticnale pour le développement des Petlts Marails
[MINAGRI, 1987).

Faute de crédit-soudure aux riziculteurs ou de crédit-
campagne aux coopératives de producteurs de riz ou au projet,
certaines unités de transformation perdent ainsi jusqu'a 40% de
leur capacité d'approvisionnement, le paysan cherchant malgre
tout A maximicser son utilité et partant son revenu monétaire
(10).

Cependant, 1la riziculture rwandaise qui n'était encore qu'a
zes débuts Jjusgu'en 1974 (Sirven,1974) a connu des progrés
notoires en s'étendant jusqu'aux altitudes basse (Bugarama) et

meyenne (Cyili et Mutara}. Initidée en 1967 avec la Coopération
chinoise (Formose), d'une " production de 227 tonnes de riz (a
Rwamagana) en 1967, 1la culture de riz connaissait une production

de  7.000 tonnes en 1986. Cette augmentation de 1la production
tient non seulement & l'extension de la superficie emblavée mais
ausei 3 l'amélioration de la productivité.

(10) NGENDAHAYO Japhet : 1bid.
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Le niveau des rendements atteints reste néanmoins inférieur
a c¢e gqui pourrait étre réalisé si la culture du riz était
sufficsamment intensifiée. En effet, comme pour le ble,
l'utilisation d'intrants plus productifs (engrais, produite
phytosanitaires, variétés plus résistantes et plus
productives,...) permettrait d'accroitre sensiblement encore les
rendements. De plus, la culture du riz requiert, lorsqu'elle est
intensive, un appert total de main-d'oeuvre plus important a 1'ha
i

L'on comprendra alors les avantages qu'offrent
l'intensification et l1l'extension de cette culture dans un pays
surpeuplé comme le Rwanda dont, en plus la demande en cette
denrée excede l'offre domestique (0d) au point que, malgré les
efforts de preoduction accomplis, les importations de riz avec ou
sanc devises recstent importantes. Pourvu donc que sa rentabilité
(privée et =sociale) soit acquise, 1le riz reste une culture
intéresecsante danc la résorption du chémage rural.

Takleau III.3.4. Evolution des importations (M) de riz
(riz entier + brisures de riz)

! ANNEES ! (M) TOTALES | DONS AVEC DEVISES !
| o o o o o o o o o e o e e e e o e e e S e e e e e S e e e e e i
! 1980 ! 6:227,;1 ! - ! 0% !
!o198 ! 5.9498,7 ! 2.750 ! 46% i
1 1982 : 4.424,1 ! 2.601 ! 59% !
! 1983 ! 4.218,3 ! 2503 ! 59% i
Scurce : MINAGRIEF, Collogque sur 1la commercialisation des

produits vivriéres au Rwanda, 1984

C'est dire donc que, pour les années 1980 a 1983 par
exemple, la consommation intérieure a été d'environ 10 000 tonnes
par an, producticn domestique (P4) et importations (M)
cenfondues. Cette demande est appelée a s'accroitre au fur et a
mesure gque le pays s'urbanise et gue le revenu par téte augmente
dans le milieu rural. En effet, la demande de riz reste limitée,
en milieu rural, par le revenu mcnétaire faible alors que les
riziculteurs auto=-consomment Jjusqu'a 40% de leur production de
riz paddy.

{11} PRABHU PINGALI, YVES DIGOT & HAN
mecanisation agricole et 1l'évolution
en Afrique subsaharienne, . BM, 1987
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2. Le Riz et

le probléme des prix

Etant données les structures organisationnelles de la
production du riz, son prix est fixé officiellement. I1 est de
25 Frw/kg de riz paddy livré. Mais, en dehors de ce circuit, les
commergants et certaines coopératives rizicoles achétent au
paysan son riz paddy a un prix variant entre 26 et 35 Frw/kg. La
tentation reste donc grande pour les riziculteurs de vendre sur
le marché libre méme gque ce sont les projets ou sociétés d'Etat
qui entretiennent les ouvrages, leur attribuent les parcelles,
les encadrent et parfois leur procurent engrais et produits
phytosanitaires. Le prix du marché (PM) est donc variable sur le
marche libre. L'on notera également qu'une partie du riz paddy
non livrée est décortiquée par les riziculteurs qui en vendent le
produit au prix de 55 Frw/kg accessible aux ruraux et
correspondant 3 celui de 1la brisure du riz vendue par les
projetes.

Le son de riz, intrant de valeur dans l'élevage, se vend, guant a
lui, au prix de 6,5 Frw tandis gque le riz blanc est vendu a un
prix cfficiel 4'au moins 75 Frw/kg sur les comptoirs urbains.

De touteg les cultures de substitution aux importations, Ile
est 1la seule spéculation qui jouit d'une protection. En
t, Dpeour le riz oi = 0,25 scit une protection nominale de 25%
tre les importaticns Cette mesure peut se justifier par la
nte 4! autocufrlﬂance alimentaire, 1l'éconcmie de devises et le
actere intensif, surtout en main-d'ceuvre de la riziculture
nmeine, 1le prix actuellement offert au producteur (PM) est
qférleur de 26% au prix d'équité P* puisque o'i = =0,26.
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Par contre, l'indicateur "i du riz varie de -0,58 & -0,867
guli signifie que la profitabilité privée de notre riziculture
de 1loin supérieure a8 sa profitabilité sociale. Tout cela
lque que, malgré la subvention ou la protection du riz par la
ectivite, cette dernieére garde essentiellement ses
2férences pour le riz importé, 1lui aussi subventionné. La
ntité totale offerte 0d + Oe restant parfois en deca des
cins de la collectivité, 1le riz local parvient a étre vendu
gré scn prix €levé. L'on ne peut donc offrir au producteur du
son prix d'éguité p*, '] guli rapporte le P* du riz a sa
eur sociale (VES) étant trés élevé (1,69).
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51 étant partout inférieur a 1'unité, c'est dire que 1la

collectivite doit consentir encore beaucoup d'efforts dans la
riziculture afin d'en baisser senciblement les colits économiques
rpar 1 ugmentation de la producticn domestiqgue et 1'amélioration
dee rendements. Dans ce contexte enfin, il importe d'insister
sur la propencsicn, pour le privé, A& importer le riz par des
circuits paralléles, contournant ainsi 1la protection et 1a
jestion rigoureuse dec importations officielles de riz.

~l
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rableau II1.3.5. INDICATEURS D'EFFICACITE, D'EQUITE
ET DE STABILITE (RIZ)

P ————————— S LSS '

! REGIONS ! ol ! @'d 1 ul ! nti t 51 ! 6+i!}
L *---!*-——-*--*!—--—--—!-------!-------!--—-—-!--—---!
't01 ! IMEO ! 0,25 1-0,26 t-0,58 t+ 1,69 ' 0,88! 0,73l
! 1 ! ! ! 1 | ! !
tQ2 ! PLATEAU! 0,25 t1-0,26 !-0,67 ! 1,69 ' 0,96! 0,44!
! ! CENTRAL ! ! ! ! ! 3
109 ! MAYAGA ! 0,25 t-0,26 !=0,63 ! 1,69 ¢ 0,97! 0,46!
t o e R TR ——— 1 o i o ), i s o p——— (- i
! MOYENNE : 0,25 '-0,26 !'=0,63 ! 1,69 ¢+ 0,94! 0,54!

Le CEP du riz (paddy) varie de 27,83 a 41,92 Frw alors que
ie PM n'est que de 25 Frw. Le riz étant une culture vivriere et
en méme temps de rapport, son prix aux producteurs devrait étre
eoutenu en le majorant a au moins son cotit économigue privé c'est
3 dire 3 un peu plus de 33,02 Frw/kg de paddy. Pour le reste; il
c'agirait d'en baisser le cout de transformation en riz Dblanc
afin de rester en deca du pPrix maximum 3 la consommation (PMC) de
a4, 44 Frw/kg de riz blanc.

3. Résumé dec scénarios de politigue des prix

L'on ne peut, dans les conditions actuelles de la production
domestique du riz, supprimer la protection de 25% puisque méme
les 2 grands exportateurs mondiaux du riz, les Etats-Unis et la
rhailande, subventionnent non seulement leurs productions de riz
maics aussi soutiennent leurs prix a 1'exportation en réduisant ou
en cupprimant les taxes a 1l'exportation de cette denrée.

Néanmoins, 1'0ffre domestique pouvant étre accru par
i axytension de la culture du riz sur de nouveaux marais a
aménager ou l'alternance avec d'autres cultures maraichéres la ou
elles sont déja pratiquées, il vy a lieu d'envisager
1taugmentation de nctre production rizicole. En méme temps, les
randements qui peuvent atteindre, dans les cenditions paysannes,
4 000 kg/ha doivent étre améliorés en utilisant des intrants plus
productifs comme les engrais chimigques, 1la culture de 1'Azolla,
iec produits phytosanitaires, lec variétés plus adaptés,

La culture du riz exige des technologies gque le paysan

rwandals n'a pas encore complétement maitriseées. Elles doivent
Adonc étre suffisamment vulgarisées, la maitrise de l'eau éetant
1'un des éléments impoertants dans la riziculture inondée. Ainsi

la préparation de 1'apres-projet 3 la "co-DERVAM pourrait etre
partout expérimentée.
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concernant 1l'acceés aux parcelles des marais, 1'application
de la taxe fonciéere aux marais permettrait leur exploitation
rationnelle comme préconisée dans la "Stratégie Nationale pour le
néveloppement des Petits Marais au Rwanda" (MINAGRIEF, 1988).

I1 faudrait néanmoins relever 1le prix au producteur &
enviren 34 Frw/kg de paddy et réduilre sensiblement les couts de
trancsformation 4du paddy en riz blanc. Pour cela, 1le systéme de
crédit=-scudure type '"Banques Populaires" est a généraliser auprés
de riziculteurs cinen accorder aux projets des crédits-campagnes
permettant de payer ‘'"cash" les riziculteurs au moment de |la
livraison de leur production.

Pour parvenir a hausser progressivement le pPrix au

producteur Jjusgu'a 1la valeur sociale ou au prix d'équitée, il
importe de gérer rigoureusement les 1importations de riz
{cfflc1e11e° et du commerce frontalier) tant qu'‘une dévaluation
du Frw n'est pac intervenue et gque le Frw reste surévalué, dans
les conditions actuelles, un tarif a l'importation de riz blanc
de 1'ordre de 50 % se justifie (pour les ralsons évogquees en ce
gui concerne 1le blé et la farine) mais ne devrait pas étre
censiblement dépassée. '

III.3.4. LA CANNE A SUCRE

L. Caractericstiques de 1'offre et de la demande

Ccmme 1le riz, la culture de 1la canne a sucre a éate
introduite au Bwanda apres 1l'indépendance du pays (12). Les
araic restent lec terrecs de prédilection pour cette culture dont
la transformation, moyennant quelques consommations
intermédiaires impertées (exemple : produits chimiques), procure
nen seulement le sucre mais aussi des sous-produits utiles a
1'élevage et 2 1l'industrie chimique comme la mélasse.

Au Rwanda, la culture de canne & sucre a caractére

industriel est pratiguée essentiellement autour de la sucrerie de
Kabuye et occupait en 1987 1147 ha seulement sur une superficie
de 180 751 ha de maraics (vallées et bas-fonds aménagés)
C'est dans le cadre decs explcitations non familiales que
ulture intensive de canne a sucre se prathue tandis que dans
i dec exploitations familiales, elle n'est conduite gu'a des

de conscommation essentiellement domestique et sous forme de
ndise.
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12} MINIFINECC, L'éeceoncemie rwandaices 25 ans d'effort (1962 =
1967)

{12) MINAGRIEF, PRapport sur 1la Stratégle Nationale pour l¢
Développement des Petite Marais, p. 29.
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Le sucre est un produit principalement complémentaire des
autres consommations comme le thé, 1le café, 1les patisseries,
etc... et, pour le monde rural, la boullie de sorgho et de blé
aussi. Le fait gque l'urbain en consomme plus que 1'homme de
campagne signifie gque les élasticités-prix et revenu de la
demande du sucre sont senciblement importantes. C'est dire aussi
gu'avec 1l'urbanisation du Rwanda et l'élevation du niveau des
revenus urbains qui s'ensuivra en général, la demande globale du
sucre tendra a cs'accroitre. Déja, notre pays recourt aux
importations pour 1la saticsfaire. Ces 1importations sont, en
partie officielles et 1légales, en partie non officielles et

relevant du commerce "parallele" frontalier. Ces derniéres sont

cures aux avantages offerts au commerce privé par la forte
appréciation du Frw par rapport au Fbu, au Kwacha et aux monnaies
es pays voisines en général, au cout encore élevé du sucre local
t 3 1'offre domestique 0d encore déficitaire. L'on notera que,
comme pour la riziculture, 1la culture de la canne a sucre ainsi
que l'exportation du sucre sont, en général, subventionnées par
les pays qui 1l'exportent dans le monde. La promotion de cette
culture au Rwanda exige donc préalablement sa protection et une
gestion rigoureuse des importations.

T

P
ad
fe=1

Le fait gue, dans le contexte rwandais ol les terroirs de
cllines sont épuisés, 1la canne a sucre se cultive dans les solsg
marais difficiles a travailler et répondant aux engraig
nfirme le caractere intensif de cette culture. Malheureusement
unité de transformaticn de Kabuye ne peut étre, jusqu'a date,
suffisamment approvisionnée en cannes a sucre de facgon continue.
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2. La Canne a Sucre et le probléme des prix

BEtant données les structures de la production de la canne &
sucre et celles de son acheminement a l'usine, 1le prix du marché
{(PM) est stable et se fixe actuellement 3 16 Frw/kg. I1 est
nettement inférieur A& son prix d'équité (P*) qui est de 19,47;
2e,12; 26,97 et 28,65 respectivement dans les régions agro-
climatiques de la Créte zaire-Nil (05), les savanes de 1'Est (12)
Impara {(03) et les Hautes Terres du Buberuka (06). Dans tous les
zas, la production de la canne 3 sucre est socialement efficace
ue dans ces régions le rapport 6'i = CES/VES est inférieur &
1té et égale respectivement a 0,42; 0,62; 0,59 et 0,53.
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rableau III.3.6. Couts, prix, valeurc et indicateurs
d'efficacité, d'équité et de stabiliteé
(CANNE A SUCRE)

—-——-—--——-——---——-------——-—--—---——---—-—-—--————----——-——-.-.—

~t Région de t Prix du marchéx! Prix ! VES ! PMC !
! Edliture |emmmemmceceee - ! d'équité ! ! !
! ! REC ! SEM ! ! ! !
e e e e e e e e e e 1. om0 (A 1
! (03) IMPARA ! 16 ! 16 ! 26,97 + 22 131,63¢
e ccccmm——————————— lemceme——— { o i ep——— lamaee- |l - \
! (05) CRETE ZAIRE- ! 16 ! 16 ! i6,47 ¢t 22 131,83}
! NIL ! ! ! ! ! !
lmmmem—————————————— e | [—— [P — | i i S —— !
! (06) HAUTES TERRES! 16 ! 16 ! 28,65 | 22 131,631
! DU BUBERUEKA ! ! ! ! ! !
lemmmememme——————————— T ommm—— lemmem————- fmmm——— fmm——— !
t {12) SAVANES DE ! 16 ! 16 ! 22,12 ! 22 131,63
| L'EST ! ! ! ! ! '
------------------------------------------------------------- !
suite du Tableau III.3.6.
! REGION DE CULTURE ! o1 ! c'it ni t nrjy ot 81! &'
lem——ccem———————————  PS—-r | i om i e |-, b i b oo e i
' (03) IMPARA t =0,27 ' =0,41! 3,02 f 1,23 1 1L,~ ¢ 0,59
fmmmmm————m=————————— ommm——— fmmmm mmmmm fomm——— [EEp—— fmm - !
! (05)CRETE ZAIRE- ! -0,27 ! =0,18! 1,88 { 0,89 1 1,= 1 0,42
! NIL ! ! ! ! ! ! !
lemmeem————————————— [ p— lommmsee | commene leee——- b o o  — B '
t (06) HAUTES TERRES! =0,27 ! -0,44! 2,40 ¢ 1,30 !} 1,- ! 0,53
! DU BUBERUKA ! ! ! P | ! !
! ------------------- !-—‘---—! ----- -—!------,' ------ ' ----- ! ------
! (12) SAVANES DE 1o=0,27 i «0,281 3,601 1,01 1 1,- ! 0,64
! DE L'EST ! ! ! ' ! !

(*) La canne 3 sucre est une culture pérenne et non saisonniere

Les "i de la canne a sucre étant supérieurs a 0, la culture
de canne a sucre apparait dans les conditions actuelles comme de
rentabilité sociale nettement supérieure a sa rentabilité privée.
D'ailleurs subit-elle, comme 1le blé, une déprotectin de 27%.
cette déprotection devrait é&tre levée et s'accompagner d'un
contrdle serré des importations frontaliérec et d'une gestion
rigoureuce des importations officielles.
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3. Résumé des Scénarios de Politiques des
Prix de la Canne a sucre

pans 1le cadre de la politique nationale d'autosuffisance
alimentaire, 1l1a culture de canne a sucre devrait étre soutenue
sur, au moins, trois niveaux. (1¢) 1la suppression de la
déprotection (de 27%) et son remplacement par, dans un premier
tempe, par une protection effective sencible; (2°) la hausse du
prix au producteurs jusqu'a la valeur sociale de la canne (ga
VES) soit 22 Frw/kg; (39} 1'intencification et l'extension de 1la
culture de canne a sucre par la dispenibilisation des intrants
modernes nécessaires (les subventionner au besolin dane un premier
temps) et 1'aménagement de superficies plus étendues dans les
maraies.

Paralleélement a ces mesures, des mesures d'ordre macro-
économique ccmme la dévaluation du Frw ou une politique
différenciée de taux de change sont appelées a rendre facilement

effectives 1les premiérecs mesures. Une meilleure gestion des
plantaticne et de 1'unité de transformation est a rechercher
toujours.

Certains gaspillages ©pourraient également étre évités par 1la
commercialisation de 1la mélascse ou l'intégration verticale de
1'usine.

De méme, 1la vigilance au niveau de la rigueur dans la
gestion des importations de sucre (exXemple : programmation des
contingentements) s'impose les distorsicns entre 61 et &'i  étant
telle gue le priveé ect tenté 4'importer frauduleusement le sucre
ce gqul entrainerait, 1le cas echéant, un surstockage relatif de
sucre au niveau de la Sucrerie de Kabuye. Nous sommes convaincus
gque le Rwanda devra a l1l'avenir accroitre tres fortement sa
preduction de canne et de sucre vu le taux élevé de croissance
des besoins de consommation. Il n'est pas recommandable de miser
sur les importations.

Une plus grande efficacité resultera par conségquent des
facteurs suivants :

a) L'augmentation de la production de canne afin de bénéfi-
cier decs économies d'échelle et d'étre plus compétitifs
par rappeort aux importations (du sucre),

b) Cette augmentation nécessiterait un prix a la production
de canne plus incitatif, reflétant la vraie valeur du
produit,

¢} Une protection douaniére légére (environ 25 %) est recom~
mandeée. Jcinte aux besoins d'ajustement du taux de change
de l'ordre de 35 %, elle conduirait a un tarif optimum de
l'crdre de 70 % sur les importations de sucre(en 1'absence
d'une devaluation).
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III.3.5. L'ARACHIDE ET LE SOJA

1. caractéristiques de 1l'offre

L'arachide et 1le soja sont deux légumineuses oléagineuses
dont les premiéres intreductions connues datent des années 1930.
Maic 1l'extension de la culture de soja n'a eu lieu que durant les
guinze derniéres années passant de 550 hectares en 1969 a 9784 ha

en 1985 (15). En méme temps, la prcduction de soja est passée de
3 850 tonnes en 1969 a 5 504 tonnes en 1985 avec 9 790 tonnes en
1971, & 365 tonnes en 1981 et 7 825 tonnes en 1982 (1ls}). La

producticon de scja est surtcut limitée par le mangue de maitrise
de ca technelecgie alimentaire alors gue, trés nutritif, 1le soja
est un bon substitut au lait et & la viande et ses tourteaux
constituent des aliments riches pour bétail.

Quant & l'arachide, =a culture occupe actuellement environ
25 000 ha ce gqul la place comme troisiéme légumineuse au Rwanda,
aprés 1le Haricot et le Petit pois. Les variétés diffusées au
Rwanda, bien que consommées essentiellement comme friandises, se
prétent bien aussi "a 1l'extraction de 1'huile puisqu'elles
contiennent environ 46% de lipides, 29% de protéines et 13% de

- glucides" (17}). L'arachide ne cerait commercialisée que dans

l'ordre de 34% seulement. Pour: UKILIHO, B. (ISAR, 1987),
1'expancsion de la culture d'arachide est limitée par ses colts de
production élevés {(pratique du MULCHING), 1la faible productivité
du so0l et les maladies. Il ya lieu d'ajouter enfin les oiseaux
prédateurs.

La production d'arachide qui &était de 3 428 tonnes en 1948
et 1 035 tonnes en 1962 est passée a 33 803 tonnes en 1985, En
1984, 1la culture de 1l'arachide était pratiquée par 24,7% des EAF
pour réaliser une production de 14 716 tonnes (18}).

Comme les autres légumineuses, 1le soja et l'arachide jouent
un réle de premier plan dans les rotations de cultures
puisqu'elles fixent biologiquement 1'azote de 1l'air qu'elle
transforment en azote minéral. Méme si 1'inoculation de
l'arachide n'a pas jusqu'ici donné d'amélioration de rendement,
elle est trés marquée pour le scja puisqu'elle entraine non
cseulement une forte augmentation de rendement (de 717 kg &
1 024 kg/ha) mais aussi de protéinecs (de 31,1 a 37,1% dg matiere

séche) méme <ci la teneur en lipides diminue (de 21,4 a 18,2%)
(ISAR, 1987).

{15) ISAR : Synthése de la Recherche Agronomique au cours des 25
‘ derniéres années, 1962 - 1987, ISAR-1987
(16) MINIFINECO : L'économie rwandaise, 25 ans d'efforts

(1962 = 1987)

17} ISAR : op. cit., p. 42 _ _ o |
519( SESA : Description sommaire des principales caracteristiques
Y de 1'agriculture au Rwanda, ENA-1984
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Avec 1'inoculum produit par 1l'ISAR pour le scja, il y a lieu
de miser sur 1'augmentation de la production et l'amélioration de
revenu du producteur de soja pourvu qu les probléemes de 1la
‘vulgarication et de la technologie alimentaire soient résolus.

En effet, comme cela a été observé dans la zone PIA, a
Gikongore, la culture paysanne de soja reste sensible aux paquets
technoleogiques vulgariseés.

enfin, .1'on notera gque 1l'arachide et le soja sont des
produits stockables méme si pour une conservation longue, des
conservants deviennent nécessaires.

2. L'Arachide et le Soja et le probléme de la transformation

La trancfcrmation de ces oléagineux est restée problématique
pour deux raiscns essentiellement. {19) Pour un extraction
industrielle d'huile, 1la production et de 1l'arachide et du soja
reste trop faible et partant l'extraction non rentable. (2°) Les
technologies d'extractiocn essayées au Rwanda (exemple : a
Nyabisindu) donnent des huiles lourdes 3 la digestion ce qui en
fait de qualité plutdt médiocre. Le consommateur préfére alors

ec huiles importéecs. Les importations d'huiles sont allées
croissantes depuis 1'Indépendance et elles requiérent de plus en
plus de devises (19) méme si 1l'huile de palme entre par le
commerce frontalier. Le Rwanda devra donc promouvoir ces
culturecs, la transformation (huileries) ne pouvant étre
sérieusement envisagée gqu'aprés une importante augmentation de la
producticon 3 moyen terme et lcng terme.

3. L'Arachide et le Soja et le Probléme
des prix, reccmmandations

Le <coja et 1l'arachide subissent un taux de déprotection
faible. Une huilerie utilisant de la matiére premiére importée
en tirerait un avantage relatif. pPar ailleurs, ni etant
respectivement égal & 1,07 et 1,08 en moyenne, 1la profitabilite
csociale du soja et de 1l'arachide n'est que de peu supérieure a
lsur rentabilité privée alors que les colits privés et sociaux
sent comparablecs. Etant données, les variations saisonnieres des
prix du marché de 21,96 a 41,98 et de 73,75 a 93,39 Frw/kg
respectivement de scja et de.l'arachide, 1les prix au producteurs
devraient étre stabilisés aux valeurs économigues socilales de ces
cultures secit 34,50 Frw/kg et 79,95 Frw/Kg respectivement pour le
soja et d'arachide. Lecs prix maximum a la consommation (PMC) ne
dépacseraient pas 49,54 Frw peour le soja et 114,50 Frw/kg pour
l'arachide.

{19} MINAGRIEF, Collogue sur la commercialisation des produits
vivriers au Rwanda, 1984
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La production par exploitation restant trop faible, il y a
lieu de pencer gqu'elle ect aucei limitée par 1la mauvaise
distribution et 1la faible diversification des utilisations du
Soja et de 1l'arachide. La micse en place d'un projet spécifique
permettrait d'induire des productions commercialisables plus
importantes en procédant d'abord & des contrats de production de
cec denrées avec 1les agriculteurs des régions a meilleurs
rendement et 2 potentialités plus élevées. Il ne serait alors
pacs nécessaire d'attendre que lec excédents soient spontanément
générés pour démarrer une huilerie industrielle.

En matiére de politique des intrants, 1la production et 1la
vulgaricsation de 1'inoculum pour le soja sont a intensifier, de
- méme gqu'en vulgarication l'élevation des niveaux techniques des
exploitations productrices de soja et d'arachide devrait
contribuer a améliorer sensiblement a la fois leur production et
leur productivite.

Enfin, la déprotection actuelle devrait étre rapidement
levée et remplacée de préférence par une prectection positive. Les
importations d'huiles végétales avec devises devraient étre
tocuchées par un tarif optimum de 1'ordre de 70 % comme il a été
‘suggéré pour le sucre et pour les mémes raisons. '

Nocus estimeons gu'un tel tarif csuffirait a induire un
remplacement efficient des importations csancs entralner des couts
en kien-&tre inutiles.
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III.4.PRODUITS IMPORTABLES DANS LE CADRE
DU COMMERCE FRONTALIER:
Haricot, Malis et Sorgho

TIT.4:1: Thtroduction

(&

Les produits visés danc cette partie sont le Haricot, |le
Mais et 1le Sorghc gqui tous les trcis constituent l1'une des
oréoccupations principales de presque tout agriculteur rwandais,
Aussi, des pPrix rémunérateurs payeés pour ces produits
contribueraient a assurer une parite de revenu entre
itagriculteur =t 1les percepteurs d'autres revenus. Dans le
sontexte économique rwandais, les prix de ces cultures sont,
comme il en est le cacs pour la plupart des produits agricoles,
déterminés par les mécanismes du marché. Ce sont des cultures
dont la production nationale est ulterieurement augmentée par des
importations frauduleuses en provenance des pays limitrophes,
particuliéremen de 1'uUganda et du 2Zaire. Ces importations
~ontribuent a catisfaire 1'éventuellle demande non satisfaite.par
1z preduction nationale en meme temps qu'elle favorise 1a
variation des prix a la baisse. Lecs trois produits ont encore en
commun les mémes pcessibilités de stockage et donc de
~ommercialisation: ils sont stockés et commercialisés sous forme
de graine secs qgui ceraient susceptibles de subir un certain
rraitement pouvant permettre un cstockage d'une période plus ou
moing longue.

l'pffie, de la
commercialication

4 P e caractéristiques
demande et de

Pﬂﬂ
)

1. Productien
a) Le Haricot

L'cbservation empirigque le confirme, les différentes études
et enguétes effectuéec dancs le cecteur agricole le confirment
aussi: 1la culture du haricot est d'une grande importance dans 1le
régime alimentaire des rwandais. Et s£'il en est ainsi, il va de
soi gue la presque totalité des agriculteurs rwandais produisent
cette denrée. En ecffet beaucoup d'enquétes sur 1'agriculture
auraient révélsd gu' A& peu preées 98,7 % des ménages agricoles
pratiquent la culture du haricot. L'enguéte Nationale Agricole
nous renceigne gque la production du Haricot aurait été de 1'ordre
de 256.506 tonnes durant la saiscn culturale 1984(1).

(1) Ministére ce 1'Agriculture et de 1'Elevage(SESA, RESULTATS DE
L'ENQUETE NATIONALE AGRICOLE 1984, VOL.I.Rapport 1, page 197,
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selon notre enguéte, un ménage rwandais moyen aurait produit
94,50 Kgs de haricot sec durant la période culturale 1986B=-1987A.
La région de la savane de 1'Est aurait connu une production de
loin supérieure aux autres régions (335Kgs par ménage). Suivent
lec régione de 1'Imbo (153Kgs par ménage), du Dorsale Granitigue
(143 Kge par ménage), et du Mayaga (130 Kgs par ménage). Les
régions 1les moins favorisées auraient été celles du Plateau
central (9 Kge par ménage), de la Créte zZaire-Nile(50 Kgs Ppar
ménage), et des Terres de Laves (77 Kgs par ménage) | cfr Tableau
1.9. du chapitre I).

Dans le secteur agricole du Rwanda, 1le producteur est
édgalement le principal consommateur, ceci étant d'autant plus
vrai pour le haricot.

11 résulterait ainsi gue pour le producteur, le haricot
n'est pas une culture de grande spéculation commerciale; 1les
oroducteurs agricoles dtant 1iés a cette culture pour leurs
bessine en autoconsommation alimentation, semences et échanges
on nature avec les voisins ).

certaines autres études dont notamment 1'Enquéte Nationale
Agricole ont constaté que le producteur agricole rwandais serait
plutdt acheteur net de haricot. Le ‘déficit rural, c'est a dire la
quantité supplémentaire de haricot nécessaire pour satisfaire les
besoine des populations rurales serait de 14%. En d'autres
termes, 1la production de haricot ne reprécsente que 86 % de |[1a
gquantité nécessaire(2).

Face a cette cituation de déficit en haricot estimé a 14% du
total des besoins nationaux 1l'on comprend aisément que 1'offre
intérieure doit é&tre supplée par des importations. Ainsi, les
importations du Haricot en provenance des Ppays limitrophes
(surtout 1l'Uganda et le zaire) s'expliquent aussi bien par 1les

différences des prix liées au taux de change surévalué du Frw gue
par l'existence de ce déficit.

b) Le mais

De 1'avies du Ministére de l'Agriculture et de 1'Elévage,
ie Rwanda aurait produit 111.473 tonnes de mais ( frais et sec,
confondus ) au cours de 1'année culturale 1984(2).

Notre enguéte quant a elle nous renseigne qu'une exploitatian
agricole familiale aurait moyennement produit 63,48 Kgs de mais
cec avec dec pointes danes les régions du Mayage(149 Kgs Ppar
ménage), de la Savane de 1'Est(130 Kgs par ménage), de 1'Imbo(133
Kge par ménage}, et des Terrecs de Laves(99 Kgs par ménage ) ,
toujours durant la période culturale 1986B-1987A. Les régions les
moins productrices de mails auraient été les régions de Bords du

(2) MINAGRI/SESA, op. cit.
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Lac Kivu(1l3 Kgs par ménage), Le Dorsale granitique et 1le
Bugesera(1l4 Kgs par ménage) et les Hautes Terres du Buberuka(1l7
Kgs par ménage) (Voir Tableau I.9. du Chapitre I).

Il a été par ailleurs remarqué que le producteur agricole ne
lance sur le marché qu'une moindre partie de sa production au
moment de la grande récolte pour en vendre plus durant la période
suivante ol le prix est plus alléchant [et le produit au meilleur
état de commercialisation ( état sec )]. Cela est d'autant plus
possible que le mais est un produit généralement stockable, du
moins pour une saison culturale et est de moindre importance dans
le régime alimentaire des producteurs des zones a basse pro-
duction et vice versa.

¢} Le Sorgho

Le Sorgho intervient dans l'alimentation des
populations rwandaises sous plusieurs formes. Il intervient
sous forme de boisson chaude d'urgence pour les mamans gqui
mettent au monde et pour 1l1l'alimentation des bébés, il
intervient sous 1la méme forme pour 1l'alimentation des
malades ne pouvant se nourrir de rien d'autre, il intervient
surtout pour la fabrication des bieéres de Sorgho,
traditionnellement consommées dans les ménages et sur tous
les centres d'échanges commerciaux du pays.

Les enquétes du MINAGRI nous signalent que le Rwanda aurait
produit 171.055 tonnes de sorgho grains durant l'année culturale
1984(3). Selon notre enquéte, un ménage rwandais moyen aurait
produit 112,33 Kgs de Sorgho durant la période culturale 1986B-
1987A; 1les productions les plus élevées s'étant manifestées dans
les régions du Mayaga(222 Kgs par ménage), de la Savane de
1'Est (202 Kgs par ménage). Les productions les plus faibles se
sont manifestés dans les régions des Bords du Lac Kivu(3 Kgs par
ménage) et de la Créte Zaire-Nil(30 Kgs par ménage) (Voir Tableau
I.9. du Chapitre I).

2. Catégories des producteurs et combinaison des
facteurs de production

Comme pour toutes les autres cultures vivriéres, les
facteurs de production concourant & déterminer le cofit de
production sont notamment, la terre, 1le travail, les semences,
les fertilisants, 1les produits phyto-sanitaires, les amortisse-
ments des installations agricoles fixes et du matériel et outil-
lage. D'autres charges notamment les taxes et frais financiers
sont plutdét rares sinon inexistants pour

(3) MINAGRI/SESA, op. cit.
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le cas spécifique de la culture du haricot, du mais et du sorgho
du fait qu'ils sont produits presqu'exclusivement dans des
Exploitations Agricoles Familiales qui généralement n'encourent
pas ce type de charges. D'autres unités de production agricole
telles les stations de recherche agronomique et les projets
agricoles n'en produisent que pour des essais et/ou pour des
motifs de multiplication des semences séléctionnées. Quant aux
exploitations agricoles non familiales ( EANF) comme les coopéra-
tives et les entreprises privées, 1la culture du Haricot,du Mais
et du Sorgho n'est qu'une activité d'accompagnement relativement
marginale par rapport aux autres cultures généralement pratiquées

en pur.

a) Le Haricot

pans le coQt de production du haricot ( cofit économique
privé ) 1les 3 principaux facteurs de production a savoir 1la
terre, le travail et les semences interviennent, selon notre
enquéte, pour 93 % durant la deuxiéme saison culturale 1986B et
pour 94 % durant la premiére saison culturale 1987A. La part du
facteur terre est respectivement de 17 et 21 % pour 1la saison
1986B et 1987A, celle de la main d'oeuvre respectivement de 61 et
54 % alors que celle des semences est respectivement de 15 et 198
o

o
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TABLEAU III.4.1. LE HARICOT: Importance des différents facteurs

production dans le colit économigqgue privé )
{moyenne par exploitation)

L

R ettt B et fmmmmmm e b= ——————- o e -
! Région ! Importa- !Importa- !Importa- !Importa-

! agro=-clima=- ! nce du !nce du ince du 'nce du

! tique ! cout de !colit des !colit des !cout des

t ! 1a supe~ |temps de ! semences !autres

£ ! pficie !travaux ! !facteurs

t i o ' C'B t < ! %

! b | mesamsmm e G e
! !86B !87A !86EB !87A !86B !187A ! 86B !87A
1 o e o o o e . e e e S S S e S S S G S
! Imbo ! t1z to81 ! t 6 I |
!Impara ' d2 ! 212 Y e6 ! 47 ¢ 20 ! 30 !t 2 1} 2
i1B.dyg lac Kiva! 17 | 22 ! 36 { 31 % 37 & 33 ! 40 | 14
!T.de Laves ‘15 1 24 ' 64t BT ¢! 18 ' 16 t 3 | 3
' CZN 16 ¢t 18 t 63 ¢t 64! 20 ! 16 ! 1 ' 2
'H.T.Buberuka ! 22 ¢ 27 ¢t 31 ! 40t 37 ¢t 25 ¢ 10 ! 8
1Pl.Central P12 1 1I5°1 T3t B2 1 & I 20 t 2 | 3
'Dorsale Gr. ! 17 ¢ 25 ' 50t 46 ! 16 ! 24 ! 17 t 5
‘Mayaga t 14 ¢+ 20 { 591 0 ft 17 1 14 | 10 | 6
!Bugecera P14 ! 31 ! 74t 54 ! 9 ¢ 1z t 3 ! 3
tPl.de 1'Est ! 13 t 22 ¢ 70! 55! 11 !t 16 ! 6 ! 7
tsav.de 1'Est ! 27 t 28 t 44 { 28 ' 20 ! 21 ' 9 1t 23
t ! t ! ! t ! ! 1
!Moy. Nat. 117 + 3% Y &1 ¢ B4 f 25 L 19 Y7 6
t 1 i 1 ! t ! [}

Source: Nos calculs a partir des données d'Enquéte

b)Le Mails

l'effet de la recherche agricole, 1les producteurs
ont déja adopté pour certains, des variétés
néec plucs performantes en termes de rendement.
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Au Rwanda le mals n'est produit comme culture fouragéres
gue dans de trés rares cas, contrairement a ce qui arrive
dans des régions d'élevage de plusieures pays occidentaux.

Notre enguéte nous renseigne gque dans le coit de
produc*ion du mais ( colt économigque privé ), les 4
Principaux facteurs de production 2 savoir 1la terre, le
travail, 1les semences et les fertilisants (principalement
fumure organique ) auraient intervenu tous les 4 pour 98 %
durant 1la <saison 1987A et pour 95 % durant 1la saison
culturale 1986B. La part du facteur terre est recspectivement
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de 26 ot 21 % pour la saison 87A et 86B, celle du facteur
travail respectivement de 50 et 32 %, celle du facteur
cemence respectivement de 13 et 37 % et celle du facteur
fertilisants { Fumure organigque ) respectivement de 9 et
§ % . L'on voit ainsi gque les autres facteurs sont
relativement insignifiants pour la production du mais.

TABLEAU IIXI.4.2. La Mais: Importance dec différents facteurs de
: production en termes de colt ( colt
économique privé )

*

| e s m e e e e e e e e e m e e e e S e e S e — e ——————— !
! Régionsg ! Ssuper= ! Travail !Semences! Engrais! Autres !
! agro-clima- ! ficie ! ! ! ! facteurs!
! tigque ! ! ! ! ! !
! ! % ! % ! % ! S % !
! ks e lemcel e e lommm e
! 't g86B! 87A! 86B! 87AiI86B !87A!86B !87A!86B ! 87A!
P —— | R —— | [ — | i____l............l___l___._l_....l__.._I..___!
!  Imbo* - ¢t 15 ! b 80! 51 t 0! t o
! Impara ' 48 + 38 ' 37 ¢ 42! 6 ! 16! 7 ! 1t 2 t°3 |
'B.du lac Kivu! 19 ' 31 ' 58 t 38! 10 ! 15! 11 !t10 ! 2 !t 2 !
yp, A& Laves ! 17 » 334 24 1% 451 53 t 140f 3 r1 84 3t 4 3
'CZN ¥y 37 ¥ 23 4 46 3§ 5311 27 1 145% 15 1 & 1 I % 2 |}
'H.T. Buberuka! 35 ! 27 ! 45 ! 4¢! 14 ! 14! 3 !'16 ! 3 ' 3 !
tPl.Central ' 26 ¥ 31 1 B0 ) e3¢ 2 ¢+ 3¢ 10 t0,7) 2 %t 2,31
iporeale Gr. ‘' n.d ! 13 ' n.d! 21! n.dt 63! n.d!0,7!n.d.! 2,3!
! Mayaga ! 36 ¢ 23 ! 24t 65! 16 ! 4! 22 ' 6 ' 21! 2 |
! Bugesera Y 30 ¢ 39 | 53 ' 54% -4 t+ 3tg,2 10,3'2,8 ¢t 3,7}
' P1. de 1'Est! 42 ¢ 38 ! 22t 45% 13 ¢t 6! 19 1!'0,3! 4 !10,7!
! sav.de 1'Est! 38 ! 41 ! 43 ! 26! 3t 4:0,8 !'18 !15,2!111 |
e } o - | R | R pp— |_......l-....._O___!____!....-!.-......!._...._l
'Moy.Nat { 21 Y 26 ¢ 32 ¢ 50¢ 37t 131 5 181 5§12 3%

source: Nos calculs & partir des données d'enguéte.

c)le scrgho

Notre engquéte nous renseignerait que les 4 principaux
facteurs de production auraient concouru pour 92 % dans 1la
composition du <ot de production du sorgho ( CEP ). Il
€'agit de 1la terre qui représente 34 % du travail qui
représentent 51 %, du colt dec sémences qui représente 3 %
et des fertilisants gqui représente 4% du cout de
production du sorghe. Les autres facteurs ne représenteraint
gque 8 %.
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TABLEAU III.4.2. Le Sorghc: Importance des différents facteurs
de production dans le colit économique
privé

Année culturale 1986B=-1987A:

! Région agrec-!suprficie! Travail! Semences ! Engrais!autres

!

! t

! climatique Lg% ) ! 5 ! % ! % ! % !
A ! ! ! ! ! t
R e L P ———— e e m————- e !___u_--!
! Imbe ¥ 1 ! 17 ! 5 {0 L W !
¢ Impara ! n.d | n.d { n.d } nd b
1 B.du Lac. Kivu! 30 ! 47 : 9 ! 41 i 3 !
¢ T.deg Laves ! 2 ! 54 ! 12 t B !4 !
! CLZ.N. ! 2 ! 57 ! i ! e !0 !
! H.T.Buberuka ! 33 ! 51 ! 6 [ - I | !
! P.Central ! 30 ! 61 ! 1 [ Vo2 |
! Dorsale G. ! 28 ! 40 ! 2 ! 1 ! 29 t
! Mayaga ! 29 ! 63 ! 2 LI - t 0 !
! Bugescera ! 23 ! 72 i 3 0 I 2 !
! P.de 1'Est ! 46 ! 36 ! 3 to12 !t 3 !
' g.de 1'Est ! 40 ! 47 ! 4 v 1 ! 8 i
lmmmmm - e ———— e fmmm e m e cccn e mmmm lemm e}
. Moyenne ! ! ! ! ! !
! Naticnale ! 34 ! 51 ! 2 !4 ! 8 !

Source: Nos calculs 3 partir decs données de 1'enquéte.

:. stockabilité, commercialisation et transformation.

L'offre des produits agricecles sur le marché national a
chagque moment de 1'année culturale dépendra non seulement de la
production et de 1l'importation, mais aussi d'autres facteurs tels
la stockabilite, la poscsibilité de transformation et les
caractéristiques du circuit de distribution.
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1a stockabilité, 11 est bien connu gqgue moyen-
raitement phytosanitaire et des méthodes

r chaque culture - gui font par ailleurs 1l'objet
1'CPROVIA-, 1le haricot,le mais et le sorgho

cstockage pouvant en tout cas durer au moins une
outre . 1'OPROVIA, les cocpératives de

, les commercants des produits vivriers de méme
producteurs agricoles pratiquent decs ctockages
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Mice dans un cadre organisationnel approprie, cette
poscibilité de cstockage serait de nature a favoriser une
régulation de tcck entre la pericde de reécolte et celle de

csemis, <& qui a son tour favoriserait la régularité de 1'offre et

=t
o
[

R |1 |

1 el



la stabilité des prix au cours de la saison ou de 1'année
culturale.

a) Le Haricot

Concernant 1le cas spécifique du haricot, il ya lieu de
ligner que ce produit n'est actuellement stocké qu'a son état

sou
primaire. 8Si «c¢e produit pouvait étre stocké sous une forme
amélicrée par une transformation industrielle comme il en est 1le
cacs danes certains pays méditérannéens ou il est distribué et
consoemmé principalement sous forme de conserve alimentaire, son
offre et son prix seraient d'autant plus stables et la
distribution s£'en trouverait facilitée. C'est un probléme a poser
danes le cadre de la stratégie de 1'agro-industriel.

Le mais n'est pas une denrce de réserve aisément conservable
entre la période de la récolte et celle de sémis. La conservation
sous forme de grais occasionne des pertes parfois considérables
provoguées principalement par des charangons. Aussi, le
producteur agricole conserve normalement le mais en épis, ce qui
peut durer une saiscon culturale.

Mis a part des techniques gqui dans 1'avenir pourront
s'avérer efficace, 1le mais n'est donc pas un produit aisément
stockable, ce qui expliquerait en partie la forte wvariabilité du
prix au cours d'une année culturale.

L'cffre du mais ne manquera pas dans l'avenir, d'étre
sensible a 1la demande de 1'industrie agro-alimentaire
naissante(actuellement 1la Malserie de Mukamira et la Société de
Preoduction des Alimente pour Bétail, SOPAB).

Le Mais 3 1l'état sec étant principalement commercialisé sous
de grains, sa distribution connaitrait comme handicap
incipal, =a faible capacité de stockabilité, 1les intervenants

la distribution en 1l'occurence les commercants ne pouvant
"maintenir cette denrée dans leurs stocks pour une longue
2riode. De part ce facteur, 1l'offre ne saurait étre régulier
tout au cours de l'année culturale.
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c}&g Sorgho

Le sorgho est stockable sous deux formes: en épis et sous
forme de grains sec aussi bien auprés du producteur agricole lui-
meme qu'aupres des intermédiaires commerciaux. Selon une engquéte
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menée par le service des Enquétes et des Statistiques Agricoles,
SESA(6) le sorgho est stockable auprés des intermédiaires de
distribution pour une durée moyenne de 60 Jours en méme temps que
la vente de cette denrée est effectuée tout au long de 1'année
pour 1la plupart des commergants; ceci nous montrent gque les
achate de ses derniers s'effectuent tout au long de 1l'année, donc
que les producteurs du sorgho disposent des stocks sur lesquels
ils prélevent une certaine quantité tout au long de 1'année pour
l'acheminer sur le marché. Il y a lieu de remarquer néanmoins que
la grande partie des ventes es'effectuent au moment de la récolte.
En effet, =cselon 1l'enquéte ci~-haut citée tous les commercgants
achétent du sorghc au moment de la récolte alors que seulement 70
% de ceux=-ci continuent a en acheter tout au long de 1'année.
Auscsi 1le sorgho pourrait s'appréter au stockage moyennant un
traitement phytosanitaire approprié et un appui au revenu des

producteurs afin gque ceux-ci ne se précipitent pas a vendre le
surplus destiné au marché au moment de la récolte ou le prix et
le plus bas.

Le sorgho étant un produit de grande consommation dans le
pays, 11 connait un processus de transformation artisa-nale
pratiquée exclusivement au niveau des menages; il =s'agit- du
traitement pour 1la production de la traditionnelle biére de
sorgho consommé chez le brasseur méme et commercialisée sur les
différents points de ventes dans le pays. Une transformation
industrielle a été envicagée par la Brasserie de Gisenyi a treés
petite échelle pour la production des biéres industrielles. Les
persectives pour ce type de transformation sont encore treés
limités, du moment que ce ne scnt que des variétés spéciales qui
'y apprétent, lesquelles variétés sont encore rares chez les
agriculteurs. L'on soulignera en tout cas que la transformation
ne constitue pac nécessairement un goulot d'étranglement pour
l'offre du sorgho, du moment gque la demande intérieure est
suffisamment manifeste tout au long de 1'année.

4. Sensibilité de 1'offre

Le producteur agricole rwandais n'a pratiquement pas
d'instruments pouvant 1lui permettre de varier 1le niveau de
l'offre comme réaction a la variation du prix. Ceci résulte
principalement de trois facteurs: le premier est que les facteurs
de production et principalement le facteur terre, sont rigidement
disponibles. Le deuxiéme facteur serait la manque de ressources
alternatives de revenu; le producteur agricole ne peut pas se
retenir de vendre sa production & la récolte( moment ol le prix
varie censiblement a 1la baisse), du moment gque cette vente
constitue son unique source de revenu monétaire. Le troisiéme
facteur est enfin 1le taux élevé d'autoconsommation. Le
producteur agricole est principalement stimulé par le niveau de
ces besoins en consommation plutdét que du niveau du prix. De ce
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gqui précéde, il y a lieu de conclure que l'offre est peu élasti-
gque vis a vie du prix de 1'output voire les prix des inputs,
compte tenu de la rigidité du facteur superficie cultivable.

Par ailleurs, 1l'on constate qu'au de-la des besoins de 1la
cellule familiale, 1la production vivriére sera sensible aux
variation des prix. Nous ajoutons: a condition qu'on joue sur
l1t'affectation de 1la terre a telle ou telle autre culture au
détriment des autres ou sur 1l'amélioration des rendements.

5. La demande
a)Le Haricot

En rappelant gque les producteurs agricoles sont des
cheteurs nets de haricot, = ceci pour dire gu'ils en achétent
plus gqu'ils n'en vendent-, 1l'on remarque aisément que la plus
grande partie de la demande provient des producteurs agricoles
mémes. Le déficit en haricot déja remarquable chez les
producteurs-mémes devient d'autant plus grand pour la demande
globale par le fait gu'elle provient également des non
producteurs en l'occurence les consommateurs urbains et - les
collectivités publigques et privées.

Le soi-disant excédent commercialisé de haricot, finalement
gonflée par les importations en provenance des pays limitrophes (

bien gue frauduleuses ) n'est autre gque la partie de 1la
production lancée dans le circuit de distribution au moment de
la récolte. La gquantité vendue va aux ccnsommateurs non

producteurs pour une partie et retourne aux producteurs mémes
pour une autre partie aprés avoir alimenté les marges
commerciales des intermédiaires de distribution.

Le niveau de la demande est naturellement différent d'une
région agro-climatique a une autre. Aussi la demande est d'autant
plus forte que la prcduction de la région est plus faible. Notre
enquéte nous aurait donc reévélé que la demande est, par rapport a
1'offre, plus importante durant la deuxiéme saison que durant la
premiére. Les reégions des Terres de Laves, de la Créte zaire-Nil
et du Plateau Central seraient les plus demanderesses de Haricot
durant la deuxiéme saison. Cette situation changerait pour 1la
premiére saison culturale ol les régions les plus demanderesses
auraient été l'Impara, les Bords du Lac Kivu et les Hautes Terres
de Buberuka. :

S'agissant de 1la demande extérieure, il y a lieu de
constater que le haricot ne fait pas 1'objet d'exportation. Son
prix est loin d'étre cencurrentiel par rapport au prix du haricot
dans lecs pays limitrophes; ceci scus l'effet combiné des diffé-
rences des taux de changes relatifs favorables plutdét a 1'impor-
tation qu'a l'exportation et de 1'existence du déficit de cette
denrée 3 l'intérieur.
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b}EE Mais

« Le Mais n'est une culture principale, constituant une
nourriture de base, que dans une partie restreinte du territoire
national située dans les préfectures de Ruhengeri et de Gisenyi
sur les sols de laves ou sur les sols influencés par les cendres
volvaniques au-dessus de 2000 m d'altitude »(7). L'on voit ainsi
gue 1la plus forte demande se manifeste dans les régions les plus
productrices, du moment que la denrée y constitue un aliment de
base.

pans d'autres régions du pays également productrices, le
mais est principalement consommé a l'état frais, 1la partie séche
stant affecté a la vente d'une part et a3 d'autres formes de
concsommations telles la farine et la cuisson de graines a 1'état
primaire.

Par ailleurs, comme dit plus haut les unités industrielles
de transformation installées dans le pays en 1l'occurence 1la
Maiserie de Mukamira et 1'Usine de production des Aliments pour
bétail ( SOPAB ) contribuent ultérieurement a stimuler la demande
de cette denrée.

Cette transformation est d'autant plus dynamisateur de 1la
demande que, comme le disent 1les stratégues alimentaires,
favorisera dans le futur la consommation du mais par le bétail.

Le Mais n'étant pas un produit de base pour 1l'alimentation
au niveau national, il y a lieu de dire que la variation de son
prix laisserait 1les consommateurs indifférents. De méme 1la
variation du niveau de revenu des consommateurs n'aura pas
d'effets sensibles sur la demande du mais, ceci d'autant plus que
dans les régions ou le mais constitue un aliment de base, l'on ne
dispose pas de gammes variées de subsitituts a cette denrée. Par
ailleurs, 1la demande pourrait étre ultérieurement stimulée par
l'exportation, mais 1l'on constate que ce produit ne connait que
des importations en provenance des pays limitrophes, le mouvement
inverse n'existant pratiquement pas.

c) Le Sorgho

Le Sorgho, principalement consommé par les producteurs eux-
mémes fait 1l'objet d'échanges commerciaux au niveau de tout le
pays, les régions les moins productrices accédant a son acquisi-
tion par 1l'intermédiaire des distributeurs commerciaux. En effet,
si 1l'on sait que presque tous les ménages agricoles disposent le
plus souvent possible de la biére de

({7) MINIPLAN: Stratégie alimentaire au Rwanda, Document N° 3



sorgho(producteurs et non), et que prés de 90% de la production
est utilisée pour la fabrication de cette biére, 1l'on comprend
trés aisément gque la demande du sSorgho est importante. Une
évolution prévisible et souhaitable serait 1l'utilisation de plus
en plus grande de la production pour 1l'alimentation directe(
humaine et animale) sous forme de pates alimentaires, de farine
somposée (mélangée avec du blé) destinée principalement & la fab-
rication du pain, de fabrication de biéres industrielles et
d'aliments pour bétail. De l'avis du Ministére du Plan, cette
partie utilisée sous autres formes que 1la biére artisanale,
devrait évoluer de 10% actuellement a 20% vers 1l'an 2000(8).

Le Sorgho ne fait pas l'objet de demande extérieure et 1'on
n'en prévoit pas de possibilités dans 1'avenir.
S'agissant de la sensibilité de la demande, 1l'on constate que la
variation du prix du Scrgho n'entraine pas nécessairement la
variation de la demande dans les mémes proportions, du moment que
pour ce produit,les besoins en consommation sont presqu'une
constante, au niveau des ménages consommateurs.

III1.4.3. Le probléme des prix.

1. Les prix et la question de la production.

Ici 1'on se pose la question de savoir si les prix actuels
déterminés par les mécanicsmes du narché constituent un probléme
pour l'optimisation de la production agricole; il a été constate
plus haut que 1'offre des produits agricoles n'est pas forcément
csensible & la variation du prix, étant donné que la contrainte
majeure est constituée par les facteurs de production dont prin-
cipalement 1le facteur terre. Quand bien méme cette sensibilite
n'y est pas, un prix rémunérateur payé au producteur agricole ne
manquerait pas d'améliorer les termes de 1'échange du producteur
agricole qui par la aurait plus de propension &a acquérir des
instruments pouvant lui permettre d'améliorer la technologie de
production. Par amélioration de la technologie de production,
nous entendons 1l'utilisation des semences plus performantes,
l'amélioration du rendement du sol, 1la diminution du temps de
travail affecté au travail agricole en faveur d'autres activités
non agricoles également rentables et l'amélioration des condi-
tions de stockage et de commercialisation. La dite amélioration
de 1la technolecgie de production appuyée par des mesures d'accom-
pagnement appropriées mises en place par l1l'économie ne manguerait
pas de favoriser la cstabilité des prix intérieurs qui a son tour
favoriserait

(8) MINIPLAN: Stratégie alimentaire au Rwanda, op.cit.
1'augmentation du moins a long terme de l'offre.



Les Tableauyx III.4.4., III1.4.5. et III.4.6. établissent une
comparaison entre les colts de production (privés et sociaux) et
les prix du marché percgus par le producteur respectivement du
Haricot, du Mais et du Sorgho. Il ressort de ces tableaux que les
prix du marché ne sont rémunérateurs pour le producteur agricole

ue pour le Sorgho dont les colits de production sont en moyenne
inférieurs au prix du marché d'environ 19%. Cette rentabilité
moyenne privée positive ect due aux marges relativement élevées
réalisées par les régicns des Plateau de 1'Est, terres de Laves
st Hautes Terres du Buberuka. Autrement dans plus de la moitié
es régicns agro-climatigques, 1le producteur du Scrgho se trouve
étre déficitaire. I1 y a par ailleurs 1lieu de noter 1la
particularité de 1la région du Mayaga dans 1la production du
Haricot ol le producteur est le seul au Rwanda a réaliser une
marge positive de l'ordre de 20% sur son colt de production a la
récolte. :

1) b b

TABLEAU III.4.4.: Le Haricot: Couts de production privés et sociaux

compares aux prix du marcheé

+ Année culturale 1986B-1987A

tRégion agro- ! Colt de tColit de ! Prix du marché '
'climatigue ! production!preoduction !====—cecemee--- e !
! I privé tsocial !t 4 la récolte tau semis!
] i e i e S e i S S A S S e I e G N S A A D D D A SN D S D D S I D S D D D D D S D D R WS W S S N N . e e |
}1.Imbo* : 36 ! 37 ! 34 ! 35 1}
{2.Impara ! 151 ! 178 ! 26 . 36 !
t3.B.L.Kivu ! 47 ! 2 ! 26 ! 35 1}
i4.T. de Laves! 41 ! 44 ! 24 ! 31 9
{5.CZN t 61 ! 65 ! 24 ! 35 3
{¢.H.T.Buberuka 29 ! 34 ! 24 ! 29 |
'7.Pl.Central ! 2 ! 27 ! 26 ! 35 1}
'2.Dorsale Gr.'! 35 ! 37 ! 23 ¢ 38 |
'2.Mayaga ! 20 ! 23 ! 24 ! 35 |
'10.Bugesera ! 17 ! 8 ! 15 ' 24 |
194 Pl JEst ! 25 ! 27 ! 22 ! 30 !
t12.8av. Est ! 3 ! 33 ! 17 ! 27 1
1 1 ¥ ! ] !

! 35 : 38 ! 23 ! 33 |

1 t ! !

'Moy. Nat.

Scurce: Nos calculs a partir des données d'Enquete




TABLEAU III.4.%5.: Le Mais: Colits de production privés
et sociaux comparés aux prix du marché

Année culturale 1986B - 1987A

| o - - - - ! - ]
! ! ! ! !
! Régions ! Colit de ! Cofit de ! Prix du marché!
! agro- ! production! production! Tonnes/ Ha !
1 ! privé ! esocial |- m——lm—————— !
! climatigues ! ! ! a la ! au t
! ! ! ! récolte! semis!
! e e e - ] - 1
! Imbo ! 29 ! 30 H 14 ! 16 !
!  Impara ! 13 1 14 !o12 ! 17 !
tB.du Lac Kivu! 31 ! 32 {15 ! 3T 0
'™, de Laves ! 21 ! 21 ! 9 ! 13 !
! CIZN ! 18 ! 1.8 X 11 ! 23 t
! H.T.Buberuka! 33 | L 415) ! 13 ! 18 '
! P1. Central ! 21 ! 21 ! 5 ! 10 o
! Doresale Gr. ‘! - ! - vo17 ! 25 !
! Mayaga ! 18 ¢ 18 ! 10 ! 18 !
! ugesera ! 36 | 5, ! 4 ! 9
' Pl.de 1'Est ! 11 ! 11 ! 10 ! 15, !
! Sav.de 1'Est! 28 ! 29 v10 ! i6 !
T | [ P R - P S R ! ________ | P ——— t
tMoy.Nat ! 20 ! 21 to11 ! 19 i
1 o o o o o o — S e e e e e e e e e W e S e e e S m Em e 1]
12¢

= m—; 1 |71
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sorgho: couUt de production privés et
sociaux comparés aux prix
du marche.

TABLEAU III.4.6.: Le

Année culturale 1986B-1987A:

S O R R S ——————————— et et el

! Région agro-! Ccolt de ! Colit de ! Prix du marché |
¢ climatigue { preduction= ¢t production!=-===eecsccecnne- !
! prive ! social ! ala ! au {
! ! ! récolte !semis !
' { Frw/kg )} t (Frw/kg) ! (Frw/kg) ! (Frw/kg) !
-------------- bt B B el
. Imbc ! 5 ! 52 ! 23 ! 29 !
. Impara ! n.d ! n.d ! n.d ! n.d '
! B.du Lac Kivu! 27 ! 28 ! 16 ! 31 i
. T.des Laves ! 13 . 13 ! 17 ! 24 !
! CLZ.N. ! 42 ! 43 ! 22 ! 29 H
: H.T.Buberuka ! 15 ! 15 ! 24 ! 26 ¢
P.Central ! 21 ! 21 ! 20 ! 30 !
Dorcsale G. ! 2 ! 20 ! 17 ! 30 !
Mayaga ! 29 ! 29 ! 18 ! 2 i
Bugecera ! 1.5 : 15 ! 16 ! 23 !
e.de 1'Est ! 2 ! 12 ! 20 ! 31 !
3.de 1'Est ! 14 ! 14 ! 15 ! 21 !
-------------- R e ettt ittt e L LD L b b
Moy.Nat ! 16 ! 16 ! 19 ! 27 !
£. Les prix et la gquestion de 1'équite.

11 s'agit 1ici de vérifier si 1les prix fixés par les
mecanismes du marché ne sont pas équitables envers le producteur
agricole et de veir alors gquel est le prix minimum 4'équité des
produits agriceoles, <c¢'est 3 dire le prix garantissant le niveau
d2 revenu socialement désiré au producteur agricole. Nous
repondons a cette gquesticn en procédant a 1'analyse de
i’ indicateur

PM - P*
Tl T emememeee———— ol PM = Prix du marcheé a la récolte
p* P* = Prix d'équité calculé
cet indicateur nous montre 1l'ampleur de la différence positive ou
negative entre 1le prix effectivement pergu par 1le producteur
agricole et le prix qui lui garantirait une équité sociale.
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a)Le Haricot

L'indicateur nous renseigne qu'au niveau national le prix du
marché pour le Haricot est de 49 % inférieur au prix d'équité, ce
gqui eignifie que le prix payé au producteur de haricot est 1loin
de 1lui garantir une équité sociale par rapport aux percepteurs
d'autres revenus. I1 faudrait multiplier le prix actuel du marché
par 1,96 cad presque doubler le prix du marché pour atteindre le
niveau d'équité sociale. Le tableau 13. qui suit nous illustre la
différence au niveau régional

TABLEAU III.4.7.: Le Haricot: Equité sociale:
Différence prix du marché- prix
d'équité

Année culturale 1986 B-1987 A
| R | [P ———— b o i e - | [ —— t

tRégion agro- ! Prix du tPrix d'équi-! o'h = !
tclimatigue ! marché ( atté calculé ! PM-P* !
! tl1a récolte)! e !
: t ( PM ) ! pe ! p* !
| P ————— - - R ——— ]
!1.Imbo ! 35 ! 19 ! 0,82 :
t 2. Impara ! 26 ! 172 t  =0,85 !
!3.B.L. Kivu ! 26 ! 57 ! =0,55 !
t4,T.de Laves ! 24 ! 49 ¢t =0,51 !
!5.C2ZN ! 24 ! 55 t =0,56 e
!5 .H.T.Buberuka 2 ! 63 ! =0,62 !
t7.Pl.central ! 26 ! 28 ! =-0,08 :
!8.Dorsale Gr.! 23 ! 41 t =0,43 !
t9.Mayaga ! 24 ! 43 t -0,45 !
!10.Bugesera ! 15 ! 48 ' =0,69 H
!11.Pl.de 1'Est 22 ! 38 t =0,42 ]
t12.sav. Est ! 17 ! 46 ! -0,63 !
' 1 i 1 !
! 46 ! =0,49 !

!

{Moy. Nat. ! 23
[}

Source: Noe calculs & partir des données d'Enquéte

Ce tableau nous renseigne que le producteur agricole ne
couffre pas de manque d'équité de la méme fagon dans les
différentes régions agro-climatiques.

si 1les producteurs agricoles de la région d'Imbo et du
rlateau Central connaissent un prix du marché qui leur assure
1'égquité sociale ou presque, les producteurs de haricot des
régions d'Impara, des Hautes Terres de Buberuka, de Bugesera et
de 1la savane de 1'Est sont particuliérement plus lésés que les
producteurs d'autres régions.
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b)Le Mais

comme nous le dit le tableau 14. ni le prix du marché du
male 3 la récolte qui est de 11 Frw/kgs, ni le prix du marché au
zemis gquli est de 19 FRW/Kg ne garantit pas 1l'équité sociale au
producteur agricole, 1le prix d'équité étant de loin supérieur au
prix du marché{ il est de 30Frw/kgs ).

L'indicateur de 1l'ampleur de perte ou de gain d'équité

nous renseigne gque le prix du marché est de 65 % inférieur au
prix d'équité, en d'autres termes, le prix effectivement percgu
par le preoducteur de mais devrait étre multiplié par 2,7 afin que
sen  £quité social soit retabli. Celad nous montre que si  le
croducteur agricole rwandais ne vivait que du revenu de la vente
du males au prix actuel du marché, son revenu serait de 65 %
inférieur au revenu du planton gqui préte son service a
I1'Administration publique.

TABLEAU III.4.8.: Le Mals: Perte d'équité du producteur agricole
Situation régionale.

Année agricole 1986B-1987A

|
i
I
1
i
1
|
|
1
i
]
|
|
|
]
]
I
|
1
I
I
|
[}
|
I
I
I
I
I
I
I
I
1
[}
1
1
1
1
1
]
1
I
I
I
!
I
|
|
]
]
1
]
I

J ! ! ! PM - PX* !
! Régions ! Prix du ! Prix d'équi~! 0O'z ======= !
. agro- ! marché a ! té calculée ! p* !

climatique ! la récolte! p* ! !
; ! PM ! t t
S e S | e o 8 5 e R R !
! Imbo* ! 14 ! 20 ! - 0,28!
' Impara ! 12 ! 26 ! - 0;931
! B.Lac Kivu ! 3= 40 ! - B;0Rt
! T.des Laves! 8 1| 38 : - 0,76¢
! CIN ! 11 ! 22 ! - 0,50!
! H.T Buberuka! 13 ! 48 ! = 0,731
! Pl.Central 1 5 1 26 ! = D811
! Dorsale Gr.! 17 |} n.a : n.d!
' . Mayaga ! 19 2 ! - 0,48!
! Bugesera ! 4 ! 54 : - 0,931
! Pl.de 1l'Est! 10 ! 24, ! - 0,58!
! sav.de 1'Est! 10 ! 51 ! - 0,80!
! | — D o o [ e |
Moy .Nat ! 11 ! 30 } - ,65!

Scurce: Nos calculs a partir des données d'Enquéte
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c)Le Sorghe

L'indicateur de 1'ampleur de perte au gain d'équité
gociale nous montre que le prix du marché est de 22 % inférieur
au prix d'équité. C'est a dire que si le producteur agricole
rwandais ne vivait que du revenu de la vente du Sorgho au prix du
marché, con revenu serait de 22% inférieur au revenu du planton
employé dans l1'Administration Publique.

TABLEAU III.4.9.: Le Sorgho: Les prix du marché et 4'équité
du producteur agricole.
Situation par régions agro-
climatiques.

innée culturale 1986B-1987A:

! Région agro-! Prix du ! Prix ! PM - P* |
! climatique ! marché ! d'équi-! &'z =-meemeee- !
! ! PM ! té p* ! P* H
U o o | P ! ________ | e — 1
! Imbo ' 23 ! 38 t - 0,40 :
! .Impara ! nd ! n.Jgd i n.d !
! B.du Lac Kiwvu! 16 ! 38 ! - 0,58 !
! T.des Laves ! 17 ! 18 ! 0,09 !
b TN ! 22 ! as t - 0,43 !
! H.T.Buberuka ‘! 24 ! piix ! 0,07 !
! P.Central ! 20 ! 27 ! = 0,26 !
! Dorecsale G. ! 17 ! 2¢ ! 0,41 !
! Mayaga ! 18 ! 36 t = 0,49 !
! Bugesera ! 16 ! 14 ! 0,11 !
! p.de 1'Est ! 20 ' 2 ! - 0,16 i
! s.de 1'Est ! 15 ! 2 ! = {,38 !
P s e e e = e e L L !
'Moy.Nat. ! 19 ! Z5 ! - 0,22 !

3.Niveau de protection ou déprotection

Par ailleurs, si les prix du marché n'assurent pas en
¢néral 1'équité sociale, c'est & dire ne mettent pas le
oducteur agricole a la hauteur des percepteurs d'autres

revenus, 1l y a 1lieu de voir si au moins c¢e prix assure
l'efficacité de la preduction du haricot, du mais et du sorgho
dans 1'économie ouverte aux échanges avec 1l'extérieur d'une part
et =1 le prix d'efficacité lui-méme assure 1'équité du producteur
agricole d'autre part.

L'analyse de 1l'indicateur

PM - VES ol VES = Valeur économigque
Cl = ==mem—————— sociale = Prix d'ef-
. VES ficacité
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nous renseigne sur le niveau de différence entre 1le prix du
marché habituellement pergu par le producteur agricole et le prix
A'efficacité.

a)&g Haricot

L'indicateur nous renseigne gque le pPrix du marche
habituellement pergu par le producteur de haricot et 1le prix
dtefficacite est inférieur au prix d'efficacité | valeur

O,

économique scciale = VES ) de 35 % .

~ette cituation est de nature a mettre le produit en position de
déprotectiocon coemmerciale par rapport & son concurrent en
provenance de 1'extérieur. Et comme nous le voyons le haricot
rwandais est fortement déprotégé. Pour annuler cet état de
déprotection, son prix du marché devrait étre multiplié par 1,53.
Maie encere, 1le prix d'efficacité calculé n'est pas non plus au
niveau d'assurer 1'équité sociale du producteur agricole, créant
ainsi une situation d'arbitrage entre les deux prix. Une fois
i'efficacité accurée, serait-ce encore nécessaire d'aller plus
l1oin? Quel devrait &tre le plus juste prix au producteur dans une
situation pareille? Ce sera le prix qui assure en méme temps
l'efficacité de la production et 1'équité sociale du producteur
agricele, donc dans ce cas, le prix d'équité.

Le tableau III.4.10. suivant ncus illustre le degré de dé-
ection du Haricot et le niveau 4'arbitrage entre prix d'effi-
itée =t d'éguite.
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TABLEAU I111.4.10: Le Harlcot Degré de déprotection et arbitrage
efficacité-équiteé

Année culturale 1986B-1987A

L
P e m - = - - e e e o o !
'Région agro- ! Prix du! Prix d'ef-! Prix ! PM-VES! p* |
rclimatigque ! marché ! ficacité !d'équité!  -—===== ! -—— ]
! ! PM ! { VES ) ! P ) VES ! VES !
1 o e e o e i A S A A Sl G I e, S . i e e e e - t
t1,Imbe ! 35 39 ! 19 ! =0,10 ! 0,49 1
‘2.Impara ! 25 ! 39 ! 172 ¢ =-0,33 I &.42 |
t3.B.L. Kivu ! 26 ! 34 ! 57 ! -0,24 ' 1,69 !
!4, T.de Laves ! 24 ! 33 ! 49 ' =0,2 ' 1,49 )
!5 .CZN 1 24 ! 35 ! 55 1! -0,31 ! 1,57 !
16.H.T.Buberuka 24 ! 35 ! 63 ! =0,31 1 1,79 1
!7.P1.Central ! 26 ! 36 ! 28 -0,2 t 0,79 !
!8.Dorsale Gr.! 23 35 ! 41 ' =0,34 ! 1,16
'9.,Mayaga ! 24 ! 35 ! 43 ' =0,33 bo1.21
t!10.Bugesera ! 15 ! 36 ! 48 ! =0,58 ! 133 4
f11.Pl.de 1'Est 22 36 ! 38 ' =0,39 Y 1;05 |
12 sav. Est ! 17 ! 36 ! 46 ! =0,53 t 1,27 !
' ] i ] 1 1
!Moy. Nat. ! 23 1 36 ! 46 ' -0,35 t 1,28 !
] ] ) [} 1 ]

1

Source: Noeg calcules a partir des dennées d'Enquéte

b}EE Mais

L'indicateur d'efficacité et de protection nous renseigne
gue le prix du marché est également loin d'assurer l'efficacité,
trées variable dans les différentes régions agro-climatiques ou ce
taux varie de 12 % dane la région des Bords du Lac Kivu a 76 %
dans le Bugesera en pascant par 47% dans le Mayaga et la Savane
de 1'Est. Pour assurer l'efficacité, le prix du marché devrait
2tre multiplié par 1,7, presque le dcuble.

Qu'en ecst-il de la protection commerciale du maisg?
Etant donné que dans notre analyse le prix d'efficacité ( VEs )
représente le meilleur prix au precducteur, compte tenu des prix-
frontiéres c'est 3 dire " des prix que la société devrait
économiguement payer en 1'absence de la production intérieure,
nous constatons gque le mais est justement déprotégé dans le méme
ordre de grandeur gue le mangue d'efflcaﬂlte du prix du marcheé
c'est 4 dire dans 1! ordre de 41 %

Par ailleurs, nous  constatons que -quand bien méme le prix
d'efficacité fussa payé au producteur du mais , 1'équité sociale
ne cerait pas pour autant &dcssurée.



cn effet 1'indicateur

10uUE renssigne gue le
au prix d'efficacité,

P*

P* Prix d'équité

ou ! =
VES= Prix d'efficacité

VES !

It 1 =

prix d'équité du mais est de 69 % supérieur
ce qui crée une situation d'arbitrage entre

_es deux prix. Toute 1'analyse nous fait ‘aboutir a la gquestion
Ae savoir guel est alors le prix au producteur le plus juste. Ce
cerait celui qui assure l'efficacité du produit dans le contexte
Gu marché ouvert aux échanges avec l'extérieur tout en mettant le
producteur a la hauteur des percepteurs d'autres revenus.

TABLEAU III.4.11.: Le Mais: Degré de déprotection et arbitrage
efficacité- équité.

o Année agricole 1986B-1987A
| e e e e — e e e e e — - S S S S — e ————— !
! ! ! ! ! ! !
t Régions ! Prix du !Prix ! Prix ! = | nip=!
! agro- ! marché !d'effi-! d'équité ! PM-VES! P* !
t climatique ! ‘cacité ! ! mmm——- ! ===
! t (pM ) 1 (VEsS) ! ( pP* ) ! VES ! VES !
e = i | EEREs e emmemmmmee—a= e = e !
; Imbc¥* ! 14 ! 21 ! 19 ! = 0,33 ' 0,92 !
!  Impara ! 14 ! 21 ¢ 25 ! = 0,43 ¥ 1,22 !
: B.Lac Kivu ! 18 : 17 ! 40 o= 0,12 4 2,35 1
! T.des Laves! ) ! 16 ! 38 ! = 0,44 ! 2,36 !
! CZIN ! i ! 18 ! 22 | -~ g, 3% ¥ 1,22
' H.T Buberuka! 13 ! 18 ! 48 t - (0,28 ¢ 2,69 !
! Pl.central ‘! 5 ! 18 ! 26 o= 0,72 ¢ 1,45 4

Dorsale Gr.! 17 ! 18 ! n.d ! nd ¥ mn.ag !
' Mayaga ! 10 ! 19 ! 19 t - 0,47 ' 1,00 !
!  Bugesera ! 4 ! 19 ¢ 54 ! - 0,79 ! 2,84 !
i Pl.de 1'Est! i¢ ! 18 ! 24 ! - 0,44 ! 1,33 !
' sav.de 1l'Est! 10 ! 19 ! 51 ! = 0,47 ! 2,68 !
e ———————— e leme el e e e e e !
!Moy.Nat ! 10 ! 18 !¢ 30 ! - 0,41 ! 1,69 !
------------------------- T e e B T E T
source: Necs calcule a partir des données d'enquéte.

c)Le sorgho
L'indicateur nous ;enseigne gue le prix du marché du sorgho
n‘assure pac L'efficacité: 1l est de 33 % inférieur au prix

d'efficacité, la situation étant évidemment variable d'une région
agro-climatique - @ 1'autre comme nous le montre le tableau 16.
concernant la protection commerciale contre le sorgho produit en
déhors des frcntigres du pays, le méme indicateur nous montre que
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le sorgho rwandais ect déprotégé également de 33 % . Par ailleurs
l1'analyse de 1'indicateur

P*
ni = e
VES
nous indique gu'il existe un arbitrage entre le prix d'équité et
le prix d'efficacité. En effet, 1le prix d'équité du sorgho
n'assure pas du tout 1'efficacité de sa production le Prix
d'équité représente 85 % du prix d'éfficacité. Cette situation

nous améne alors a nous demander, comme pour la plupart des
cultures vivriéres, quel devrait étre le prix le plus juste au
producteur entre le prix d'efficacité et celui d'équité. Ce sera
évidemment le prix gqui tout en assurant l'équité sociale au
producteur agricecle, garantit également 1'efficacité du produit
dans 12 contexte bien connu du marché ouvert aux échanges avec
l'extérieur. Ce sera donc pour le cas du sorgho, le prix d'éffi-
cacité.

TABLEAU I1II.4.12.: Le Sorgho: Degré de déprotection et arbitrage
efficacité-équitsé.

! Région agro-! Prix du ! Prix ! Prix ! &s= ! nmrg= .
't climatique ! marché ! d'effi-! d'équité ! PM-VES ! p¥ !
! ! ! cacité ! ! mm—m ! o-- !
1 | ! ! ! VES ! VES :
! ! ( PM ) t ( VES )! { P* ) ! ! !
el e e e e e e e == mmmma = !
! Imbo ! 23 ! 32 ! 38 E0,28 ! 1,2 !
! Impara ! n.d | n.d n.d ! h.d ! n.d !
! B.du Lac Kivu! 16 ! 2 ! 38 ! =-0,43 ¢ 1,37 1

T.des Laves ! 17 27 t16 o), 37 4 9,58 |
! B3N, 1 22 3 2 {38 ! =0,24 ! 1,33 ¢
! H.T.Buberuka ! 2 ! 28 £ 22 ! =-0,14 0,80 !
! P.Central ! 2 ! 29 i 27 ! =0,31 ! 0,93 !
! Dorsale G, ! 17 ! 28 ' 29 ! =-0,39 ! 1,04 !
! Mayaga ! 18 ! 29 ! 36 | =,38 1 1.22 1
! Bugesera ! 16 ! 30 t14 ! -0,47 ' 0,48 !
! P.de 1'Est ! 2 ! 29 ¢t 2 ! =0;31 & 0,82
! S.de 1'Est ! 15 ! 30 ! 2 ! =0,50 ' 0,81 !
T N S ———— 1 D i i o | —— | T ———— e |
!Moy.Nat. ! 19 ! 29 ! 25 ! =33 ! 0,85 !

! -—_—-—_——-—_—_—————---———-———-—_———-—_—-.-._—---———.—m.——————--.————

Source: Noeg calculs a partir des données d'enquéte

4. Le prix et la guestion de stabilité.

I1 est bien connu que le prix agricole au Rwanda sont
elativement instables et sujets & des fluctuations saisonniéres
t aux aléas climatigues. En analysant ce phénoméne au moyen du
apport entre le prix a la récolte qui se situe habituellement au
cint minimum et le prix au semic qui lui se situe au point
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maximum, nous pouvones constater de combien ce rapport s'écarte de
l'unité { indicateur de cstabilité ).

a)Le Haricot

Le prix du haricot le plus bas represente 71 % du prix le
plus élevé. Si en cas de stabilité ce pourcentage aurait dd
c'approcher de 100 % nous constatons effectivement que 1'écart
2ct relativement grand.

TABLEAU I1I.4.13.: Le Haricot: variabilité du prix

R lmmmmmmmmm e R R —m—————
Région agro- ! Prix du ! Prix du ! PM re !
tclimatigque ! marchée a8 ! marché au ! ------ !
i ! 1a ré- ! ! PM.csemis !
] ' colte ! ! !
1w A gy P S U —— e e —— !
t1.Imbo ! 35 ! 35 ! 1,00
!2.Impara ! 26 ! 36 ! 0,72 !
T A ! 26 ! 35 ! 0,74 !
'4.T.de Laves ! 24 ! 21 ! 0,77 !
B G N ! 24 ! 35 ! 0,69 !
‘5 .H.T.Buberuka 24 ! 29 ! 0,83 !
!7.P1l.Central ! 26 ! 35 ! 0,74 !
S.Dorsale Gr.! 23 ! 38 ! 0,61 !
1 9. Mayaga i 24 ! 35 ! 0,69 !
!10.Bugesera ! 15 $ 24 ! ;63 !
'11.P1;Est ! 22 ! 30 ! G;73 !
t12,8av.Est ! 17 ! 27 ! 0,53 !
L 1 L ! ]
Moy .Nat. ! 23 ! 33 ! 0,71 !
1

Scurce: Nos calculs a partir dec données d'Enquéte

L'origine de cette instabilité des prix est a recher-

cher dans les ¢éléments caractéristiques des mécanicsmes de
commercialisaticn du produit. A la récclte, 1le preducteur
&gricole se preécipite a vendre tout le soi-disant excédent qu'il
affecte 3 l'acquisition d'un revenu monétaire. Une fois que tout
l'excédent commercialicable se trouve entiére-ment dans les mains
ies intermédiaires commerciaux, les producteurs mémes et d'autres
censommateurs non  producteurs se trouvent sur le marché a 1la
demande de ce produit, tout celid avant la récolte suivante. Il se
crée alers une rareté artificielle du prcduit et par 1la le prix
monte Cette grande différence entre les deux prix servira
=rincipalement pcur alimenter les marges commerciales des
intermédiaires ds distributicn. Aussi, 1l'on voit que la condition
principale pouvant favoriser la stabilité des prix est 1la
régulation des stocks chez les producteurs mémes.
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b)Le Mais

Pour le mals nous constatons .qu'au niveau national

l'amplitude de 1a fluctuation est relativement importante. En
effet, pour 1la periode couverte par notre enquéte le prix du
marché pergu effectivement par le producteur du mais, va de 1,78
% a 1,78 % entre la période de récolte et celle de semis.
TABLEAU III.4.14.: Le Mals: Variabilité du prix.
!.. ____________ —— e - e RS pre—
! Régions !  Prix au ! Prix du !
! agro- ! marché ! marché !
! climatique ! 3a 1la ! au semis i
! ! récolte ! !
e e e e e e e e et |
! Imbo¥* ! 14 ! 16 !
! Impara ! 12 ! 17 !
! B.Lac Kivu ! 15 ! 17 !
! T.des Laves! 9 ! 13 !
! CZN ! 11 ! 23 !
! H.T Buberuka! 13 ! 18 !
! Pl.Central ! 5 ! 10 !
! Degrsale Gr.! 17 ! 25 !
! Mayaga ! 10 ! 18 !
! Bugesera ! 1 ! 8 !
! Pl.de l1'Est! 10 i 15 !
! Sav.de 1'Est! 10 ! 16 f
! ————— ———----—! ————— —mm—————- em- e ———-———- ]
!Moy.Nat ! 10,38 ! B8 !
DI T T —————— I ——— B ke — [ peepe——— ]
Source: Nos calculs a partir dec données d'enguéte.
Concernant '‘origine de <ce phénoméne, il y a 1lieu de

|
censtater gque les explications données pour les autres cultures
vivriéres( Haricot p.e.) est valable pour le mails avec la ceule
différence gque 1l'amplitude de variation a tendance a étre plus
grande du fait que la demande durant la période de semis sert
principalement aux bescins de sémence plutét gu'aux besoins de
consommation. Il est effectivement normal que 1'acheteur pour des
regoine de semences a une plus grande prepension a8 payer plus,
ceci étant également bien connu par le vendeur qui adapte son
comprtement a son partenaire.

c)Le sorgho

Pour 1la période couverte par notre enquéte 1l'amplitude de

bt
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fluctuation des prix du marché va de 100% a 142% entre la période
de la récolte et la période du semis, la situation étant variable
dans les différentes régions agro-climatiques. Quelle en est
l'origine? Tcut en soulignant 1le fait que 1'amplitude de
fluctuation est moins grande pour le sorgho que pour les autres
culturec vivriéres, il y a lieu de remarquer que cette différence
entre le prix aux cours d'une méme saison culturale provient de
la différence entre les niveaux de 1'offre au cours d'une méme

annéee culturale.

L'amplitude de wvariation du prix est modérée par le fait que
ec producteurs eux-mémes disposant decs stocks sur lesquels ils

prélévent pour le marché tout au cours de l'année, créant ainsi
une situation d'osffre plus ou moins permanente tout au long de

1'année culturale.

TABLEAU III.4.15.: Le Sorgho: variabilité du prix du marché.
Année culturale 1986B-1987A:

! Région agro-! Prix du Prix du! vVvariation

] ]
' climatique ! marché ! marché !: !
! ! a2 la ! au ! % !
! ! récolte ! semis ! t
e T T ——e e e e ——————
{ Imbo ! 23 ! 29 ! 26 !
! Impara ! n.d ! n.dg ! n.d !
! B.du Lac Kivu! ls ! 3% ! Q !
! T.des Laves ! 17 ! 27 ! 59 !
t C.Z.N. ! 22 ! 29 ! 32 t
! .T.Buberuka ! 24 ! 26 ! 8 !
! P.Central ! 20 ! 30 ! 50 !
! Dorsale G. ! 17 t 30 ! 76 !
! Mayaga ! 18 H 26 b 39 !
! Bugesera ! 16 ! 23 L 44 '
! P.de 1'Est ! 20 ! 31 ! 55 !
- 5.de 1'"Est ! 15 ! 2 ! 4Q i
M e T B T T Jeppm— ——————————}
!Moy.Nat. ! 19 ! 27 H 42 :

source: Nos calculs & partir dec donnéec d'enquéte

S. Le prix et 1l'efficacité sociale de la production.

L'efficience sociale de la production peut étre analysée au
n du rappert ou de la différence entre 1la marge sociale

moye
\valeur économique comparée au cofit économique social ) et 1la
marge privee ( valeur économique privée comparée au coiit
gconomique privée ).



L'indicateur d'efficience sociale

VES - CES PM - CEP

Nj z esccece=- i

CES CEP
ou ! VES = Prix d'efficacité
! CES = Colit de production social
! CEP = Colt de production priveé
! PM = Prix du marché

apprécie la différence entre la marge sociale et la marge privée
2t donc mesure la différence entre la rentabilité sociale et la
rentabilité privsée

Par ailleurs l'indicateur ©&6i =~ =====--= nous permet de
CES
situer 1'efficience du producteur pour la culture concernée
dans l'économie nationale.

En plus 1'indicateur §'1 = mmemee- nous permet de
VES
mesurer 1l'efficience =sociale de 1la production pour 1la
culture concernce

a)Le Haricot

Pour le cag du haricot la différence de deux marges hous
renseigne que 1la marge sociale est plus grande gque 1la marge
privée, ceci étant pour dire que la production du haricot est
rentable du point de vue sociale donc pour 1'économie plus
qu'elle ne 1l'est pour le producteur méme.

Par ailleurs 1'indicateur 6i nous montre que le producteur
du Haricot est efficient dans 1'économie nationale, du moment que
le cout de production vu sous l'angle privé donc du producteur
méme est inférieur au colt de production vue sous 1'angle social.

Paradoxalement, le rapport &' nous indique gque pour
1'économie il ecst inéfficient de produire le Haricot du moment
gue son cout social de production est supérieur au pPrix
d'efficacité de 6%.
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TABLEAU III.4.16.: Le Haricot: Efficience sociale de 1la

production
lemmmm e e R ittt e lemememe !
'Région agro- !VES-CES PM-CEP ! CEP ! CES !
tclimatique | memm——— - mm———— ! ———— t e
! ! CES CEP ! CES ! VES !
1 o o - . - - ——— - !
t{1.Imbo ! 0,09 ! 0,98 ! 0,94 !
2. Impara ! 0,086 ! Q.91 ! 4,57 1
3.B.lac Kivig ! 0,09 ! 0,90 ! 1,53 !
'4.T.de Laves ! 0,17 ! 0,93 ! 1,32 1
t5.C.Zaire-Nil! 0,15 ! 0,94 ! 1,85 1
!6.H.T.Buberuka 0,21 ! 0,86 ! 0,97 1
t7.P.Central ! 0,37 ! 1,00 ! 0., 7% |
!8.D.Granitique 0,28 ! 0,94 ! 1,05 1
!9.Mayaga ! 0,38 ! 0,88 ! 0,64 !
!10.Bugesera ! 1,086 ! 0,91 ! 0,51 ¢
'11.Pp.de 1'Est! 0,45 ! 0,92 ! 0,;75 1
t12.5.de 1'Est! 0,54 ! 0,94 ! 0,92 !
1 o o s o B o i ! ____________ | e —— ]
!Moy.Nat ! 0,2 ! 0,93 ! 1,06 !
o e o e e !
b)Le Mais
L'indicateur fj qui mesure la divergence entre la

rentabilité sociale et la rentabilité privée nous renseigne que
pour le mais 1la rentabilité =sociale est supérieure a la
rentabilité privée de 22 %. Ceci signifierait que la production
du mais est rentable du point de vue social, donc pour 1l'économie
plus qu'elle ne l'est pour le producteur méme.

Par ailleurs 1l'indicateur 8i nous montre que le producteur
du mais est efficient dans 1'économie natiocnale, du moment que le
cout de production privé est inférieur au colit de production
gocial. Ce rapport 6i = 0,96 <c'approche de l'unité, donc
s'appreche de 1'égalité d'efficience entre le producteur et
1'éconeomie.

En plus 1'indicateur &'i nous renseigne que le coit de
production social est supérieur au prix d'efficacité; ceci étant
pour dire qu'il est inéfficient pour 1'Economie vue dans le
contexte des échanges des échanges avec 1'Extérieur, de produire
le mais. L'ampleur de cette inefficience est égale a 19 %



TABLEAU III.4.17.: Le Maics: Efficacité sociale du producteur et
de la producteur du mais.

' ] ]

! Régions ! Marge sociale ! Marge sociale ! CEP ! CES!
! agro- | mmmmceeeeeem ! = Marge privée ! === 1t ———
! climatiques ! Marge privée ! ; ! CES ! VES!
L e S | oo e o e o o e e | [ P e [}
! Imbo¥* ! 0,51 ! 0,25 ! 0,98! 1,41 !
! Impara ! - 5,77 ! 0,72 ! 0,97! 0,64 !
! B.Lac Kivu ! 0,76 ! 0,09 ! 0,95 1,91 !
! T.des Laves! 0,39 ! 0,35 ! 0,95! 1,40 i
! CZIN ! - 0,08 ! 0,43 ! 0,96! 1,01 !
! H.T Buberuka! 0,63 ! 0,18 ! 0,94 1,94 1
! Pl.central ! 0,19 ! 0,52 ! 1,00! 1,17 !
! Dorsale Gr.! n.d ! n.d ! n.d ! n.d !
!  Mavyaga ! - 0,17 ! 053 ! 0,97! 0,95 !
! Bugesera ! 0,53 ! 0,41 ! 0,929¢ 1,94 !
! Pl.de 1'Est! =10,11 t 0,75 ! 1,00! 0,60 !
! Sav.de 1l'Est! 0,44 ! 0,34 ! 0,961 1,51 !
b o s o s o s S, b o i o e e s | S —— T SC———— LIy
'Mcy.Nat, ! 0,22 ! 0,42 ! 0,96! 1,19 !

c)Le Sorgho

Pour 1le scrgho la marge sociale est supérieure a la marge
privée de 42%; ceci étant pour démontrer que la production du
sorgho est plus rentable du point de vue social qu'elle ne 1l'est
du point de vue privé.

Par ailleurs 1'indicateur 6&i nocus renseigne que le
producteur agricole est légérement efficient. En effet le coiit de
production vue sous l'angle privé est légérement inférieur au
celit de production vue sous l'angle social. Le & = 0,99
s'approche de 1l'unité, donc de 1'égalité d'efficience entre le
producteur et 1'économie.

De son c¢oté 1l'indicateur &§'i nous apprend que le colt de
preoduction sccial est largement inférieur au prix d'efficacité,
le rapport étant de 1 i 1,81; ceci signifiant qu'il est efficient
de produire le sorgho dans notre pays.



TABLEAU III.4.18.: Le Sorgho: Efficience sociale du producteur
et de la production du sorgho

t
! Région agro-! Marge ! Marge | CEP ! CES !
! climatigque ! Sociale ! Sociale! === ! - !
! P ommee e ! ! CES ! VES !
! ! Marge P.! - M.P. ! ! !
L S S ! _________ ! ________ | | T ——— _—!
! Imbo ! 0,73 ¢+ 0,16 !t 0,98 !t 1,64 3
! Impara i n.d ! ! n.d ! n.d !
! B.du Lac Kivu! e,00 ! 0,41 ¢ 0,97 t 1,00 i
! T.des Laves ! 3,43 ' 0,78 ' 1,00 vt 0,48 !
! C.Z.N. 1 0,71 ! 0,15 t 0,98 ! 1,48 !
! H.T.Buberuka ! 1,44 ' 0,23 ' 0,98 Y 0,55 !
! P.Central ! = 8,68 ! 0,43 t. 1,00 10,72 !
! Dorsale G. = 2,57 Y 0,5% t 0,9¢ L 0,72 !
! Mayaga ! - 0,04 ! 0,38 ' 1,00 ! 0,99 !
! Bugecera ! 12,97 Y 0,93 ! 0,99 ! 0,50 !
! P.de 1'Est ! 2,09 t 0,77 t 1,00 ' 0,40 !
! s.de 1'Est ! 16,49 t 1,04 ' 0,99 ! 0,47 !
| Qe S S | T N i i s | B e coccmmoe- ]
tMoy.Nat. ! 3,74 ' 0,61 t 0,99 Y 0,55 !

source: Nos calculs a partir des dcnnées d'enquéte.

III.4.4. Scénarios de politiques de prix

Nous vencons de voir que les prix du marché habituellement
payés au producteur de Haricot, 1le Mais et le Sorgho n'assurent
ni 1l1l'efficacité, ni 1'équité sociale ce qui le met en position
défavorable par rapport aux percepteurs d'autres revenus alors
que 1'épanouissement économico-social de ce dernier est néces-

saire pour l'économie nationale connaisse un développemnt équlibré.

Mcyennant la mise en place des mesures d'accompagnement
appropriés comme énoncé dancs la stratégie globale au chapitre I1I,
le meilleur prix au producteur devrait tendre i la valeur écono-
mique sociale de sa production qui varie évidemment suivant les
différentes régions agro-climatiques comme indiqué dans le
tableau gui suit.
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TABLEAU III.4.19.: Le Haricot, le Mais et le Sorgho: Meilleurs prix
au producteur ;

! Région agro-! ! ! !

! climatique ! Haricet ! Mais ! Sorgho !
. S, Vi e . e i s s | R ]
! Imbo i 39 ! 2 ! 32 !
! Impara ' 39 ! 21 ! nd t
! B.du Lac Kivu! 34 ! 17 ! 28 !
! T.des Laves ! 33 ! 16 ! 27 !
LI o £ @35 ! 18 ! 29 !
! H.T.Buberuka ! 35 ! 18 ! 28 !
! P.Central ! 36 ! 18 ! 29 !
! Dorsale G. ! 35 ' 18 ! 28 !
! Mayaga ' 36 ! 18 ! 29 !
! Bugesera ! 36 ! 19 H 30 !
! P.de 1'Est ! 38 ! 18 ! 29 !
! S.de 1'Est I .36 ! 19 ! 30 !
st s | ! ________ I s v i ]
!Moy. Nat. Y 38 ! 18 ! 29 !

source: Nos calculs 3 partir des données d'enquéte.

A n'importe quel niveau du prix au producteur agricole,
il y a lieu d'émettre des recommandations suivantes en matiére de
stabilisation des prix pour les trois cultures.

1. Mise au point de techniques appropriées de stockage,
lequelles techniques pourraient étre utilisées par les
intermédiaires de distribution et les producteurs agricoles
mémes. Une foic le probléme de stockage maitrisé, 1l'entreprise-
pilier pourrait dans sa politique de distribution, réguler les
stocks en fonction de ses prévisions de l'offre et de la demande.
Cela permettrait de maintenir les Prix stables durant toute
1'année culturale.

2. Contrdle du commerce frontalier de ces denrées au moyen par
exemple de 1'instauration d'une taxe docuaniére dont 1le réle
cerait double: protéger les prix intérieurs et alimenter 1les
recettes fiscales. : ‘

3. Accorder des crédits bancaires & l'élevage pour 1les
producteurs agricoles, petits et grands, afin de favoriser 1la

Production de la fumure organique qui contribuerait a
1'augmentation du rendement des sole.

1. En vue d'augmenter les rendements et donc diminuer le prix

145



de revient de ces cultures,la recherche agronomique devrait
s'atteler a mettre au point des variétés Plus performantes,
adaptés aux différentes conditions régionales.

6. Pour le cas spécifique du Sorgho, développer son
utilisation pour l'alimentation directe, notamment par son usage
dans la panification et dans la fabrication d'autres produits
industriels telle 1la biére industrielle et les aliments pour
Bétail.
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8 B f 1 PRODUITS DE CONSOMMATION
ESSENTIELLEMENT DOMESTIQUE.

Les produits concernés par ce Chapitre sont la banane,
le petit pois, 1la patate douce, 1le manioc, 1la colocase et
l'igname. Ils ont la caractéristique commune d'étre de consomma-
tion ecssentiellement intérieure et constituent précisément 1le
principal groupe de produits vivriers en termes de superficie et
de production. '

Dans 1'ensemble, ces produits sont surtout destinés a la
satisfaction des besoins d'autosubsistance du ménage. Le taux
respectif de commercialisation est selon MORRIS (1) de 40% pour
la banane, de 24% pour le pois, de 33% pour la patate douce, de
36% pour 1le manioc, de 26% pour la colocase et de 23% pour
- 1'igname. Pour ces produits, au moins 60% de la production est
autoconsommee. Pour la partie commercialisée, la vente se fait
gsur les marchés les plus proches.

Il y a lieu toutefois de noter 1l'essor manifeste de ° la
commercialisation interrégionale de certains de ces produits
notamment pour la banane et le manioc qui parviennent méme a
peénétrer sur les marchés du Burundi et du Zaire. La contrainte
majeure a la distribution de ces produits est, mis a part le
petit pois, leur caractére pondéreux et périscable.

La banane et le manioc bénéficient d'une transformation
domestique en vin et en farine, <ce qui permet d'étaler 1'offre
dane le temps et dans l'espace; la banane i vin bénéficie méme
d'une transformation industrielle par 1'0Office de Vvalorisation
Industrielle decs produits de la Bananeraie (OVIBAR).

Que ce soit sous-forme de banane & cuire, de banane de
table, de vin cde banane, de tubercules ou de farine, la banane,
la patate douce et le manioc font partie de 1l1'alimentation de
Dase du rwandais. Le petit pois, 1la colocase et 1l'igname sont
Plutdt des compléments ou alors de proches substituts aux denrées
alimentaires de base. L'on peut dire que la colocase et l'igname
ccnstituent dans le plat du rwandais des proches subsituts indif-
féremment a la patate douce, 3 la banane et au manioc alors que
le petit pois en est un pour le haricot dans les régions
sroductrices.

(1) MORRIS, W.H.M., Un rapport sur 1la production, 1la
cocmmercialisation et le stockage des produits au
Pwanda (1979( KIGALI, p.&58
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C'est peut-étre 1l'une decs raisons pour lesquelles ces
cultures sont rencontrées dans toutes les régions avec évidemment
quelques différences significatives gquant au niveau de la
preoduction.

Globalement, le tableau 8.1 apporte la preuve que la
production des racines et tubercules y compris les cultures aussi
escentielles que celles de la patate douce et du manioc a forte~

ment augmenté (au rythme de 7.5% par an) de 1966 a 1983.

Tableau III.5.1. TAUX D'ACCROISSEMENT ANNUEL MOYEN :
DE LA PRODUCTION (en % d'augmentation)

! cultures t 1966-83 ! 1974-83 t 1979-83 !
B e W D D S s i . S O | i O s !
! Banane ! 2.9 ! 4.4 ! 4.6 !
! Petit pois ! -3.3 ! -7.6 t -6.5 H
! Racines et tubercules ' 75 ! 5.9 ! 2.5 !
¢t Patate douce ! I | ! 5.6 ! 2.9 !
!t Manicc ! 6.0 ! 5.0 ! 0.9 k
! Colocacse ! 9.0 ! 10.4 ! -0.9 !
! Igname ! 5:5 ! 3.9 ! 19.7 !
B e omint i ot g e o o o St g s i i v g A i i O !
Source : DELEPIERRE.,G. cité par BANQUE MONDIALE, Rwanda;‘

Evolution Récente de 1'Economie et Problémes Actuels
(1986).
WASHINGTON, D.C. p.114

Mais au début des années 80, le taux d'accroissement est
tombé 3 2.5% par an. Par contre, 1la production de banane n'a
augmenté que de 2.9% par an sur l'ensemble de la période et a
connu un taux acceéléré au courcs des 5 derniéres années de cette

période pour atteindre 4.6%. I1 ne fait pas de doute que la
celonisation récente de la préfecture de Kibungo y est pour
gquelgue chose. La production de petit pois a baissée dG a 1la

forte réducticn decs superficies et des rendements et au coiit
i'opportunité croissant des jachéres qui étaient naguére suivies
de cette culture.

S1 1l'on analyse 1les changements intervenus dans 1la
production, 1'cen asciste 3 une certaine intensification de 1la
production.

Le tableau 8.2 présente le taux d'accroissement des
rendements qui semble mecins important pour les tubercules que
pour la banane et le petit pois sur la période de 1974 a 1983

-

alors gue c¢'était l'inverse sur la péricde de 1966 a 1983. Dans

148

[ o b

IR




les 10 derniérec années, les rendements des tubercules ont chuté
s>u presque demeuré constants.

Tableau III.5. 2. CROISSANCE ANNUELLE DE RENDEMENTS (%)

e L L - !

! Type de culture | 1966-83 ! 1974-83 !
1 o o o = o - - e e S N S S e - !
! Banane ! -1.6 ! 0.68 !
! Petit pois ! -0.6 ! 0.28 !
! Patate douce ! 1.6 ! 0.07 !
i Manioc ! 0.2 ! 0.23 !
t Colocace ! 2.0 ! -0.43 !
! Igname 1 -0.5 ! -0.57 !
[ ———————————— A - s e . ]
Source : DELEPIERRE,G. cité par BANQUE MONDIALE,op.cit.,

p.115

A 1'issue de cette présentation sommaire des cultures et
de 1leur évoluticn récente quant a la production et aux rende~-
ments, nous allens procéder a une anlyse par culture qui considé-
rera céparément le petit pois et la banane mais ensemble -les
tubercules (patate douce, manioc, colocacse et igname) .

III.5.1..LA BANANE

1. CARACTERISTIQUES GENERALES DE L'OFFRE ET DE LA
DEMANDE

1.1.Production.

Lioffre danc la période infra-courte ( de commercialisa-
tion) est déterminée par la production saisonniére. En effet, il
v a une certaine saisonnalité méme ci apparemment la production

est échelonnée sur tocute l'année : les cycles de production sont
tels gque 1l'importante part de la production se situe entre juim
et septembre, puis entre décembre et avril. Cette saisonnalite

joue sur les prix.

La Production totale de banane au Rwanda était de
19¢2.288 tonnes en 1984 selon 1'Enquéte Nationale Agricole et se
situe actuellement autour de 2 millions de tonnes (1). Environ
1/4 de 1la production ( 25.8 % ) est produit dans la région
agricole du Platesau de 1'Est qui est fortement bananicole. Nous
avons également une production impertante dans la Dorsale grani-
tique, dans les Bords du Lac Kivu (ol se trouve le Bugoyi), dans
ie Mayaga et dans les Savanes de 1l'Est.

{1} Minifineco, Situaticn économique 1987, sept.1988.
- cité par SESA, MINAGRI.

149



Malgré que la banane est, nous 1l'avons dit, une culture
importante rencontrée presque partout au pays, sa production est
quand méme localisée. Elle est surtout forte en préfécture de
Kibunge ou la banane constitue la source principale de richesse
de 1'agriculteur.

Néamoins, cette culture connait dans la préfécture de
¥ibungec comme ailleurs la contrainte principale de production qui
2et les maladies dont les plus graves sont le charangon du bana-
nier, la mosalgue en tirets (Kibungo), le bunchytop (Bugarama) et
i'anthracnose. A coté des maladies, 1l'autre contrainte a 1la
producticn est la rareté de la main-d'oeuvre notamment suite a 1la

maladie. (2)

Ces gquelgques contraintes, jointes a d'autres plus
générales (variétés non amélioréesg, soins culturaux,...), font
gque le rendement croit trés peu comme on a pu 1l'observer au
tableau 2.

C'est ainsi que l'offre dans la période courte ou dans
la péricde longue peut connaitre des fluctuations selon 1'impor-
tance de ces contraintes a différentes années. L'offre tendra
également a se stabiliser & un certain niveau si des mesures
préconisées par la recherche ne sont pas rapidement exécutées.
En effet, 1'extension des superficies ira diminuant avec 1la
raréfaction des terres et 1'con devra plutdt viser les rendements.

1.2, Consommation et commercialisation

Nous devone rappeler que dés les années 1975 avec le
développement du réseau routier bitumé et de la population
urbaine, 1la demande et la distribution des produits vivriers ont
fortement augmenté. Mais du fait de la grande production locali-
csée et du caractére pondéreux et périscable de 1la production,
1'offre dépass la demande 3 certaines périodes de pointe de
production, ce qui fait que globalement, la production est auto-
consommeée a un taux trés élevé estimé a 93% (7% de commercialisa-
tion) en 1984. (3)

————————— = = em -

t2) NDINDABAHIZI,I., Enquéte-diagnostic Banane; Préfecture
Kibunge (1988) MINAGRI/ISAR,BUTARE.
-ISAR, Syntheéce de la recherche agronomique au cours des 25
derniéres années : 1962-1987 (1987),
RUBONA -

logue sur la commercialication des produits viv-
re; Document preparatoire (1984), KIGALI,p.81



Les différents produits de la banane concernés par la
concsommation et la commercialisation sont la banane & cuire, 1la

hanane de table et surtout le vin de banane. Malgré cette
distinction, 1les catégories de banane ne sont pas totalement
rigides. Le ménage peut consommer, en forme de plat cuit, la

banane A& vin, en cas de nécessité; et la banane de table est
couvent utilisée dans la préparation du vin ajoutée a la banane a
vin pour augmenter 1la teneur en sucre du mout.

stagissant de la répartition de ces 3 formes de banane,
le MINIPLAN (4) rapporte que 83% de la production reviennent a la
banane a vin, 15% a la banane a cuire et 2% a la banane de table.
sans distinction des bananes de table, 1'Engéte Nationale
Agricole pilote de 1982 a proposé les chiffres de 72% pour les
bananes a vin et de 28% pour les bananes a cuire, ce dernier
pourcentage pouvant aller jusqu'a 40% dans la région du Plateau
de 1'Est.

Seules les bananes a cuire font l'objet d'une commercia-
lication & distance dans des volumes importants. Toutes les
villes et surtout Kigali et Butare sont demanderesses de la
banane. Particuliérement a la capitale Kigali, il existe un
circuit bien rédé depuis les plantations de la préfecture Kibungo
jusqu'aux marchés centraux et secondaires. Une quantité m@ins
importante est conduite vers d'autres villes, notamment Butare et
vers le Burundi méme.

Les bananes a cuire se vendent presqu'exclusivement aux
marchés publics de méme que les bananes de table; ces derniéres
pourtant sont aussi vendues par colportage aux consommateurs des
villes (5). Les régimes de variétés a vin sont généralement
transformés en vin sur 1'EAF. Mais, 1ils peuvent également étre
vendus surtout a des petits commergants locaux qui les transfor-
ment en vin artisanal a leur compte.

11 faut noter que le commerce de longue distance de tels
régimes a déja commencé avec les commercants de Kigali qui vien-
nent c'approvisionner sur place ou en font la demande par divers
intermédiaires. Une part importante est finalement écoulée par le
canal de 1'OVIBAR qui est 1'acheteur le plus organisé.

Le vin de banane artisanal est vendu par le paysan aux
commercants locaux qui, en principe, assurera la vente loca-
lement. Ces commercants peuvent parfois 1'écouler ailleurs
notamment aux abords de la ville de Kigali.

t4) MINIPLAN, sStratégie alimentaire du Rwanda; objectifs

chiffrés et Programme d'action (1983) KIGALI,
p.18
(5) MINAGRI, op.cit. : Colloque ... pp.79-80
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| . ,'OVIBAR conduit des bananes a vin depuis les bananeraies et les
| marchés de Kibungo (Rukira en particulier) jusqu'a 1l'Usine a
Kicukiro. L'Usine traite actuellement 2000 tonnes par an mais 1
une extension permettant d'atteindre 7000 tonnes par an est 1
snvisagée et le circuit de collecte pourra s'étendre aux autres

| T g -
j régions du pays comme Gisenyil.

i

La capacité de l'Usine reste tres faible par rapport a
1 offre méme en période creuse, le fonctionnement de 1'Usine
n'‘est pas affecté par la gquantité disponible. Le principal
produit de 1'Usine est le vin de banane mais 1l'on a également les
produits de patisserie, la confiture et la gelée.

Comme cela ressort également de la figure 1 emprunté a
DINDABAHIZI, les intervenants dans la distribution sont le
! rroducteur lui-méme (vente a circuits courts), 1le détaillant, le
i grossiste. S'agissant de 1la banane a cuire, une partie est

vendue directement par le producteur aux consommateurs a la ferme
s1 au marché; une deuxiéme partie l'est par les producteurs a
¢ détaillants qui la revendent au marché; une troisieme partie

't achetée par des grossistes directement a la bananeraie f
} arement au marché) et acheminée a Kigali ou elle est revendue ?

aux détaillants des marchés (ou moins souvent revendue en détail

ﬂ par le grossiste).

| FIGURE 1. SCHEMA-TYPE DES CIRCUITS DE
COMMERCIALISATICN.

(e mmmmmmmmmm—— - b= ! mmmmmmm—mem—e- ! fmmmmmmm—mmm e !
i 'variétés a cuire ! tvariétés a vin ! tvin de banane !
| I ——————— e t 1 o o o o o oo o o o ——— 1 | S t
‘ mmmmmmmm——————— e ! e ! fmmmmmmmmm e '
; t 1.Acheteur ! t 2.Commergant ! ! 3.0VIBAR !
5 : occasionnel ! ! local ! lmmm e = !

! ! Marché urbain
S ot S S ! ! ou peri-urbain
! de Kigali

LT L L

i
7
i
{
i
| 1‘
i
i
i
b
i

Source: NDINDABAHIZI,I., op.cit. p.34.

pu fait du caractere saisconnier et périssable de 1la
production de banane, 1le marché est instable. En septembre-
décembre ou les prix sont les plus bas (sGrement a cause d'un
mangque de liquidités monétaires en milieu rural et de 1la
diminution de 1l'activité commerciale des acheteurs organisés),
c'est 1le creux du marché. Les prix et la production remontent

1 1 Y b g v v e A
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pour devenir maxima en juin-juillet.

Mais, les extréma des prix ne sont pas tellement
distants. A certaines époques, les invendus sont tels que 1le
paysan préfére recycler dans le champ les régimes préts pour étre
récoltés faute de preneurs. Le marché de la banane en plus
d'étre instable est inorganisé. A Kibungo, ou un réseau de
coopératives imposant existe et possede l'expérience dans la
vente du café, du haricot et de 1l'arachide, on n'a pas osé entre=
prendre dans le secteur banane. (6) I1 en est de méme dans 4d'au-
tres régions. '

1.3. sSensibilité de la demande et de l'nffre de
1la banane.

Nous n'avons pas analysé cet aspect de la production et
de la distribution sur une base chiffrée mais nous pensons que 1la
demande et 1'offre sont inélastiques par rapport au prix du moins
dans la période courte.

En effet, nous avons vu ci-haut que les prix ne suivent
pas nécessairement le mouvement des volumes de production dispo~
nibles, leur fléxibilité est trés faible et 1l'on peut méme
rencontrer des prix bas en péricde creuse. Le prix du marché
cscille toujours autour de 8 a 10frw et les quantités offertes,
demandées et commercialisées ne sont que fonction de la saison et
des circuite de distribution.

De plus le caractére pérenne de la culture diminue sa
sensibilité aux prix. Nous avons vu que les rendements ne crois=-
sent qu'au rythme de moine de 1% par an et 1l'on ne peut pas jouer
facilement sur la superficie qui est donnée en période courte.

En période longue, 1la sensibilité de l1'offre et de 1la
demande sera sans doute plus importante et se traduira par un
accrolssement notable des rendements si le systéme de prix et de
transformation devient plus intéressant.

Les considérations développées se fondent sur les colits,
prix et valeurs indicateurs d'efficacité et de stabilité tels que
definis plus haut et qui apparaissent au tableau 8.4

- — -

6) NDINDABAHIZI,I., op.cit. pp.36 et 45
Tableau 8.4 Colts, prix et valeurs indicateurs d'efficacité,
d'equité et de stabilité.
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La banane

La banane et le probléme des prix.
Tableau
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05

L o
04

| IMP. I[BLK.
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3:1
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3.0

i
H
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8.6
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loi=
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-0.07!

VES
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!
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!
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0.70¢ 1.867!

621

1-0

tuis=
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!
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tgEfficac.!

0.13¢ 0.201 0.12! 0.06! 0.20! 0.05

0.03!

lsoCc/Priviiis =ecasew

-

CES
(Pm=-CEP)
CEP : ! : : : : :
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B i T

Pm-P*
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Suite Tableau III.5.3

——————— T ————————————— -

! {IMB. !IMP. !BLK. !T.L .!C2ZN. IBUB. ! {(2) |4
!Indicateurs/Région ! 01 ! 02 ! 03 ! 04 ! 05 ! 06 !'RWANDA!
e e L Ty — lmemome e e | - Y - | oo o | [ — ! ______ 1
'Effic./ ! pP¥* ! ! ! ! ! ! g !
'Equite i1nj'=z--- '0.71 ! 1.57! 1.02! 1.87! 3.90! 2.61! 4.36 !
1 1 ‘FES ! ! ] i ! ] ] ]
! _______________________ ! ----- 1 _____ Vi s | J— ! _____ | T e—— | B p————
!Stabi- ! Pm récolte ! ! ! ' ! ! i !
11ité(2) !Pzmmmccmm—m—a ! 1 ! 1 ! 1 ! 1 ! 1 ! 1 A !
' ! Pm semis ! ! ! ! ! ! ! !
e ittt e e e R e - it Rtatatatate '
Suite Tableau III.5.3.
! P.C. !D.G !BUG {MAY ! P.E. !{S.E. !
!Indicateurs/Région 07 ! 08 09 ¢t 10 ¢+ 11 P12
i e e L e T e e e '
'Prix du marché(Pm) 8 !t 8 ] 8 ! 8 rog !
L e Qe ! --------------- e e e e e e !
!Cout de prod.privé(CEP) 16.1! 9.6 2.8 2.6 12.8 (1)' 4.6 !

I

'
'
t
|
i
1
i
i
1
'Prlx d'équité(px*) ! 34.9! 33,1! 15.7! 16. 9'15 7(1)'13 71
------------------------- e e e s Ry e
'Valeur écon.sociale(VES) ! 8.6 ! 8.6 8.6 8.6 ! 8.6 ! 8.6 !
e e e il |- lesccnlocnaslcnnna lemmeeee fmmimma !
! ! Pm-VES : 3 ] ! ! !
tEffica- !Oiz-====- !=0.07!-0.07!=0.07!-0.07! =0.07 !=0.07!
! : VES ! t ! ! 1 : :
leité ] e e o e e s jemaans Jresamaiaas fmmnei |meemee- s 1
! ! CES ! ! ! ! ! ! !
!sociale !6i'==== ! 1.87! 1.12! 0.32! 0.30! 0.32 ! 0.53!
! ! VES ! ! ! : ! : !
e L T . | Rpep— T - leemae [y rp— [T p—— [T rp—— {
! ! Pm-CEP ! ! ! ! ! ! !
'Effica- !piz--===- 1-0.501-0.17! 1.86¢ 2,08! 1.86 ! 0.74!
! ! CEP ! ! ! ! ! ! !
leité e o tm=mm- fmmm—— e e ———— lmemee !
! !  CEP ! ! ! ! ! ! !
tprivée !8iz--- t 1.00¢! 1.00! 1.00! 1.00! 1.00 ! 1.00!
! CES ! ! ! ! ! ! !
! ! !
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suite Tableau III.5.3.

! 'P.C. !D.G. !BUG. !MAY. ! P.E. I!S.E. !
tIndicateurs/Région t 07 t 08 !t 09 !t 10 ' 11 {12
R ettt e e R P mmmmm mmmm——m | e |
tefficac.! (VES=-CES) ! ! ! ! ! ! H
tsoc/priviltizs —=—e—-= 1 0.04! 0.06! 0.22! 0.23! 0.22 ! 0.13!
! ! CES t ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! H
! ! {Pm-CEP) ! ! ! ! ! ! !
! ! - m—————- ! ! ! ! ! ! !
! ! CEP ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! !
Tttt e e T mmm e R tmmmm - o fmmmm e fmmm !
Egquite ! Pm-P¥* ! ! ! ! ! ! i
! lgi'=s====- 1=0.77'-0.76'=-0.49!-0.53! =-0.49 !-0.42!
! ! P¥* : ! ! ! ! ! !
e e e e e e e e e leem—— - e | mm——— e e !
‘Effic./ ! p* ! ! { ! ! ! !
tEquité I1nji's--- ' 4,06!' 3.85! 1.,83¢ 1.96! 1.82 ! 1.59!
! ! VES ! ! ! ! ! ! !
o e e lmrem- = ——— e o lemmme—— | i !
tstabi- ! Pm récolte ) t ! ! ! ! !
t1ité(l) !1@s==m————=—= ! 1 ! 1 ! 1 ! 1 ! 1 ! 1 !
! ! Pm semis ! ! ! ! ! ! !
| mm e ——— e e = | | o e e = !
Ncta (1) on a supposé que le prix du marché ne varie

pas le 1long de l'année car ses variations

sont en effet mineures.

(2) La moyenne pondérée ne tient pas compte des
données relatives a une seule saison 1ici
(région 01).
2.1. Les prix de la banane et 1l'efficacité.

comme nous l'avons vu au Chapitre des conditions géné-
rales, la banane s'avére rentable au niveau privé du moins dans
plus de 1la moitié des régions agricoles. Au niveau national,
1'indicateur ui est > 0.

Au niveau du colt, le producteur privé réalise sa
production au méme niveau que le cout économique social (indica-
teur 6i=1).

Mais, 1l'indicateur oi montre que le prix du marcheé

n
il

‘assure pas la protection de la banane.
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gé dans l'ordre de 7%, c¢'est-a-dire que le producteur pourrait
encore aspirer a un prix supérieur compte tenu du contexte inter-
national (prix frontiéres supérieurs aux prix du marché).
L'indicateur 6&i' révéle de son cdoté que la production de banane
ect également rentable socialement car le colt économique social
n‘est que de 83% de la valeur économique sociale.

Si 1l'on compare la rentabilité sociale a la rentabiliteé
privée, on trouve que la premiére est supérieure a la seconde
dane l'ordre illustré par 1l'indicateur i qui est égal a 0.3 en
moyenne et de toute fagon positive dans toutes les régions agri-
coles quoique parfois trés faible (Imbo, Créte-Zaire-Nil, Plateau
Central et Dorsale Granitigque). L'on peut croire que dans les
régions comme les Bords du Lac Kivu, le Buberuka, le Bugesera, le
Mayaga, le Plateau de 1'Est et dans 1'Ensemble du pays, le
producteur subventionne la société méme si sa rentabilité privée
st assurée.

2.2, Les prix de la banane et 1'équité.

La rentabilité de la production est réelle mais 1'équité
de la répartition des revenus est mal assurée. L'indicateur oi'
montre que le prix du marché est inférieur au prix d'équité de
54% et l'indicateur "i' montre que pour assurer cette équité 1la
société devrait augmenter 1le prix en sacrifiant beaucoup de
ressources dans l'ordre de 264% de la VES.

I...2. Nous ne parlerons pas du probléme de stabilité que nous
avons effleuré plus haut en disant qu'il ne se pose pas sensible-
ment du fait gque méme dans les périodes creuses les prix
n'augmentent pas qu'ils ont méme parfois tendance a baisser.

3. Mesures envisageables.

Ccomme la rentabilité sociale s'avére plus élevée que la
abilité privee et que les prix du marché déprotégent un peu
=1

< culture, 11 y a toujours lieu d'augmenter un peu les prix
de 1la banane dans 1'ensemble 3 concurrence de 7% de 1la valeur
économique sociale mais cela ne nous semble pas urgent du fait de
la faiblesse de cette écart.

Seulement, s'il est prouvé que les colts de production
sont aussi élevés que le présentent nos chiffres dans la région
de 1'Imbo, du Plateau Central et de la Dorsale Granitique et
gu'il y a des problémes structurels qui empéchent la réduction
des charges, il faudrait augmenter le prix au producteur dans ces
régions. Mais, 1l y aurait une tendance a l'importation a partir
du pays frontaliers vu que la VES serait largement dépassée.

En effet, méme pour les autres régions, si la société

veunt assurer une certaine équité de répartition des revenus aux.
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agriculteurs pour la banane, il faudrait consentir un prix supé-
rieur mais faire en sorte d'encourager plutdét 1l'achat de 1la
production 1locale. On pourrait notamment améliorer la capacité
de traitement industriel de la banane au dela méme de la capacité
envicagée de 7000 tonnes par an et organiser 1les circuits de
collecte de la production locale par des contrats de vente. Le
probléme nait dés que l'on pense que cette organisation exige
l'existence d'un systéme de stockage et de commercialisation basé
sur des groupements ayant des moyens de gestion efficaces alors
gque rien n'ect fait jusqu'ici dane ce secteur banane.

Une étude cspécifique sur la banane s'impose donc en vue

i

s différents demandeurs afin de les mettre en contact par un
stéme de distribution efficace qui évite les pertes au stockage
au transport.

La banane cs'étant démarqué comme produit important aussi
bien au niveau de l1l'alimentation de base des ménages qu'au niveau
de la transformation industrielle et sa production s'étant avérée
rentable, 1'OVIBAR, 1'OPROVIA et le MINAGRI pourraient créer un
bureau de concertation pour ce produit afin que 1les préoccupa-
ticens de rentabilitée, de commercialisation et de wvalorisation
industrielle (pour 1le vin et les autres produits industriels)
csclent harmonisées.

Au niveau de la production, 1l est clair de favoriser
leg pelitiques d'augmentation des rendements au lieu de 1'exten-
sion des superficies rares du reste. La lutte contre les mala-
dies seraient intensifiée et le régime foncier serait organisé de
maniére a éviter le morcellement des bananeraies.

III.5.2. LE PETIT POIS

1. Production, distribution et consommation

Au vu de l'évolution de la production, le petit pois
semble étre une culture en déclin maintenu dans le systéme de
preduction par souci d'autosuffisance alimentaire. En effet, ses
rendements sont trés bas malgré leur augmentation au rythme de
0,28 % par an de 1974 a 1983. De plus, il s'agit d'une culture
normalement adaptée aux régions de haute altitude mais elle est
plus ou moins forcé dans presque toutes les régions pour son
gout, sa valeur alimentaire et ses grains verts appréciés par le
conscommateur aussi bien rural qu'urbain.

La production totale de petit pois était de 16904 t en
1984 (6) selon 1'Enquéte Nationale Agricole et de 28500 tonnes en
1282 (7). Cela montre a quel point la production de petit pois se
marginalise de plus en plus.

Seulement, 1la production reste importante dans les ré-
gions agricoles de haute altitude ( terres de laves et Créte
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zaire-Nil ) mais aussi dans quelques régions de basse altitude
{ Impara, Bords du Lac Kivu, Savanes de 1'Est et Plateau de
1'Est }

C'est a dire que la population accorde une certaine
importance a la culture comme supplément a l'alimentation de base
dans toutes 1les régions du pays sauf dans 1'Imbo et la Dorsale
Cranitique ou elle n'est pas rencontrée.

Les formes de consommation et de commercialisation pour
le produit sont le grain sec et le petit pois vert. Particuliére-~
ment; le petit poics vert connait une demande urbaine non nég-
ligeable notamment dans 1les restaurants. Il n'existe pas de
circuit spéciaux £'il ne s'agit que de vente & circuits court
concernant la vente par le producteur lui-méme ou par un deétail-
lant intermédiaire entre le producteur et le consommateur. Comme
nous l'avons vu, le taux de commercialisation est de 24 % ( parmi
les plus faibles des cultures vivriéres ) selon Morris (8)

L'auteur fait néanmoins remarquer gque cette source
pourvue par le MINAGRI semble procurer une estimation plutét
elevée du pourcentage des récoltes vendues. D'autres sources
2stiment le taux de commercialisation du pois a 16 %.

2. Le petit poils et le probléeme des prix

Nous rapportons les principaux indicateurs du systéme
des prix au tableau III.5.4.

Tableau III.5.4: Le Petit Pois; Principaux indicateurs
du systéme des prix.

i REG. '!CoOUT DE!COUT DE! PRIX DU !PpP* !VALEUR !PRIX !
! AGRO- !PROD. !PROD. ! MARCHE !PRIX D' !ECONOM. !MAX :
! CLIM. ! PRIVE YSOCIAL l==ss=s== --=---1EQUITE !SOCIALE!CONS. !
! ! ! ! REC ! SEM ! ! ! :
| (e 1 s Vo b s e T = [T | M —— i
SO ¢ ! ! 4 ; d ! I !
S O ! 58.48! 59.26! 40! 45!t 76.03! 43! 61.81!
L B3 ! 69.1t' '78.38! 324 39t 114.14) 35 50.311
! 04 ! 2.97!)  64.37! ett 34.35 121.06) 29! 41.69!
05 : 92.9% 97,561 29! 42.51 921 31! 44 .56!
! 06 b 121,388 127.63! 274 32! 257.6! 29! 41.69!
107 ! 110.56! 110.56! 40! 44 144.27! 43! 61.81!
! 08 ! ! ! 43! 80! 6.29! 46! 66.13!
! 09 g 83.5! 89.361 28! - 44! 60.41! 30! 43.13!
; e ! 98.41! 102.04! 40! 44! 36.78! 43! 61.81!
!l ! 49.76% 38.73! 32! 41.6! 118.98¢ 35t 50,311
12 I 41.2814 43.9! 23Y 32.81 77721 25t 35.94!
i lemmma=e losrnne= b s S i Vmemmmm- e !
'MOY.NAT.! 87.32¢ 89.52! 31.17! 41.66! 136.21! 33.51! 48.17!
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Suite Tableau 1II.5.4.

REG. @i ! oi t g'i ! oniy ot nrji ot Hi 16'i ! upi ¢
AGRO- ! ! ! ! ! ! ! ! !

! CLIM ! ! ! ! ! ! ! ! i
! ! ! ! ! ! ! ! !

| ey | P ! ______ | S —— | T —— ! _____ ! _____ | S p—— | ST —— i
' Ul f 1 ] 1 t ! ! ] ]
L ! 0.89! -0.07! -0.47! 0.04! 1.77¢ 0.99¢ 1.38! =0.32!
03 ! 0.82! =0.09! =0.72! -0.02! 3.26! 0.88t 2.24!' -0.54)

t 04 1 0.79! -0.07! =-0.78! 0.02! 4.17! 0.98¢ 2,22 =0.57!
05 ! 0.88! -0.06! ~0.68! 0.01! 2.97! 0.95! 3.15! =0.69!

0t P 0.84! -0.07! =-0.90! 0.00! 8.88! 0.95! 4.40! -0.78!

07 bo0.91! =-0.07¢ =0.72Y 0.03! 3.36! 1.00! 2.57! =0.64!

' 08 ! 0.54! -0.07! 5.84! ! 0.14! ! ! !
109 ! 0.64! =-0.07! =0.54! 0.00!' 2.01! 0.93! 2.98! =-0.66!
10 ! 0.91! =-0.07!' 0.09! 0.01! 0.86! 0.96! 2.37! =0.59!
1 ! 0.77) =0.09! =0.73! 0.24! 3.40! 1.25! 1.14! =0.36!

12 ! 0.70! =0.08!' =-0.70! 0.01! 3.11! 0.94! 1.76! =0.44:
_______ | IS [ [ 3 - ——— I [N (SN S N— P ———— |
‘MOY .NAT.! 0.75¢ =0.07! =0.77¢t 0.02! 4.06! 0,98! 2.67% =-0.64!

Scurce: Nos calculs a partir des données d'enquéte.

Note: La moyenne nationale a été pondérée par l'importance de la
région dans la production physique

Il rescsort de ce tableau que:

{" czlon l'indicateur oi, la culture est légérement déprotégée,
dans l'ordre de 7 % par rapport aux prix internationaux;

27 selon 1l'indicateur 6i', le colit économique social est de loin
supérieur a la VES d'olu la grande inefficience sociale de la
production de petit pois de 267 % par rapport a la VES

- eelon l'indicateur "i, 1le prix du marché ne permet pas de
rentabilité privée mais conduit plutdét 3 une perte de 64 %
par rapport au CEP.

12 eelon 1'indicateur 6i, 1le ceclt économique privé est
comparable a celuil social. Ils ont donc tous également élevés

=» 1l'efficience sociale est légérement supérieure a 1'efficience
privée comme l'indicateur " le montre.

(&, BANQUE MCNDIALE, op.cit.,p.113

/) MINIPLAN ( Rép.Rwandaise), op.cit:Stratégie alimentaire..
P.62

3} Morris, W.H.M, op.cit., p.6§
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¢ Quant a 1'équité, 1'indicateur oi' montre que le prix du
marché n'assure pas 1'équité de 1l'agriculteur par rapport au
reste de 1'économie;

'o  cette équité serait du reste difficile a congquérir éetant
donné que le prix d'équité est de 400 % supérieur a la valeur
économique sociale.

A gquelques différences pres, et notamment:- pour la
région agriccle de 1la Dorsale Granitigque ou 1l'indicateur oi'
relatif a 1'équité semble trop elevé; pour le Plateau de 1'Est ou
1a rentabilité sociale semble largement supérieure a celle privée
avec ni= (0.24; - pour le Mayaga et la Dorsale Granitique ou
i indicateur "i' ne montre pas une grande différence entre
i'équité et la rentabilité soclale;- pour le Plateau de 1'Est ou
ie prix du marché donne un taux de protection de 1.25 a 1la
sulture, les données des régions agricoles respectives semblent
concacrer la situation décrite par la moyenne nationale

3. Conclusion

Le petit pois est un bon substitut au haricot (protéines
végétales), aussi dans le souci de sgécurité alimentaire et
d'équilibre nutritionnel, la culture du petit pois est &
soutenir. L'on pourrait maintenir les prix actuels du marcheé
gui sont 2 peu prés égaux aux EES ( Les VES sont supérieures de
7% des prix du marché) plutdt chercher a l'intensification de
~atte culture dans dec régions de productiovité elevée afin de
réduire les colts privés actuellement trés élevés.

LES TUBERCULES: Patates douces, Manioc, Colocase,
Igname.
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1. CARACTERISTIQUES GENERALES DE L'OFFRE ET DE LA
DEMANDE

1.1.PRODUCTION

1,1:1.Localisation de lg production

comme noug 1'avons signalé plus haut, les tubercules

des cultures primordialement d'autosubsis-tance du ménage,
tate douce, le manioc et la colocase sont produits par
les régions agroclimatiques du pays. Les données de notre
o réveélent gue 1'Igname fait exception a cette régle; on la
ve dans seulement un tiers des régions agroclimatiques

., Bugesera et Mayaga ).
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Si 1l'on procede a une analyse intrarégionale, on

-snstate toutefeois que des quatre tubercules, 1le Manioc est le
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plus produit dans la région de 1'Imbo.

En termes de superficie, la Région 12 ( Savane de l'Est)
occupe la premiére place dans la production de la Patate douce
et du Manioc, mais elle ne figure pas parmi les trois premiéres
régions en termes de production relative (rendement) & savoir
respectivement pour la Patate douce et le Manioc, les régions 03,
08,10 et 05, 03,09.

Les quatre plus grandecs régions productrices de la Colo-
case sont respectivement les Bords du Lac Kivu, Impara, Mayaga,
Terres des Laves, en termes de superficie occupée et le Plateau
Central, Terres de Laves, Bords du Lac Kivu, Impara en termes de
rendement.

La Dorsale Granitique (08) semble étre de loin la région
la plus productrice de 1l'Igname avec une superficie relevée de
3233 m2 et un rendement de 7000 kgs/Ha.

1.1.2.Niveaux et structure des couts de production

Le tableau III.5.5. indique par culture et par région
agroclimatique 1le niveau des couts de production et 1'importance
des principaux éléments de colts dans le prix de revient privé en
pourcentage.

Tableau III.5.5.: Les tubercules, structure des coits de
production

e e o e e e e !

'Région Agro-clim.! 01 ! 02 ! 03 ! 04 ' 05 ! 06 !

R e e e tome e e e lmmm e !

'PATATE DOUCE CEP !'11.76!40.93! 4.33! 8.88!11.47! 5.59!

! % ColUt Sup. t12.8 t51.6 !'50.0 t26.8 141.0 144.7 !

! % Cout T.T.P. !'87.0 134.1 '41.7 !72.1 '43.9 t51.3 !

! % ColQit Fert. t 0 ! 0,4 ' 5.2 ¢t 0 ' 5.3 ¢t 2.1 1

! % Autres couts! 0,2 !'13.9 ! 3.1 ! 1.1 ! 9.8 ! 1.9 !

e ittt e e e P - locm—— !

e e e ——— | S | . | P pee——" | g | [ e ! _____ ! ________

'Région Agro-clim. ! 07 t 08 t 09 t 10 ! 11 ! 12 ! Moy.Nat

| oo e o e o e e o —— | e e e e e -

'!PATATE DOUCE CEP !'15.38! 5.78! 8:49! 8.,13! 7.82 ! 9,53110.70

! % Cout Sup. t22.3 1'40.4 '47.0 '26.3 !'61.2 !'62.1 !

! % Colit T.T.P. '72.0 t51.2 t149.1 !'65.3 132.4 134.2 !

! % Colt Fert. 4.4 ' 5.8 1.7!'0.0!'! 3.9 ' 0.0!

! % Autres couts !t 1.3 ! 2.6 t 2.2 ' 8.4 ! 2.5 1 3.7 !}

e e e L T pep—— | [T — - ! ————— | e | e m-- !h----!h—---n-—q
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'Région Agro-clim. ! 01 t 02 ! 03 ! 04 ! 05 ! 06 !
mmmmm e — e ———— R I e e R e !

! ! ! ! ! ! ! !

'MANIOC CEP ! 3.87!21 ! 8.11! n.d ! 4.5 121.41!

! % colt Sup. 124.3 181.9 !72.4 ! n.d !45.4 !43.6 !

! % coQt T.T.P. !75.3 ! 8.8 !21.4 ! n.d !48.2 147.5 !

! % CoQit Fert. !0 1 7.5 1 1.1 't n.@ ! 3.5. t 4.3 ¢

! % Autres C. ! 0.4 11.8¢! 5.1 'n.d! 2.9 ! 4.6 !
fmmmmmm— e ———— b o fmmm R e fmm——— !

fmmm e mm——— - I R tmmm e e mmmmmm e !
tRégion Agro-clim. ! 07 ! 08 ! 09 !t 10 ! 11 ! 12 ! Moy.Nat.!
fmmmm e ———— R R o R e e R e o ———— !
!MANIOQC CEP 126.94127.07! 6.64!12.92!12.87 125.55!18.55 '
! % Colt Sup. 159.1 140.5 144.5 143.8 177.6 ! 69.0! !
! % coltt T.T.P. 135.9 !22.6 !53.4 !51.3 !17.4 ! 13.2! !
! % Colit Fert. ! 1.9t 6.8 ! 0.1 ! 0.1 ! 1.6 ! 5.8! !
! % Autres C. ! 3.1 !130.1 ¢ 2.0 ! 4.8 ! 3.4 ! 12.0! !
e me e e—————————- R T | — | p—— R —— | J—— | RN ——— '
e e ———— i | [ | | P p—— | e — I ----- 1

'Région Agro=-clim. { 01 ! 02 t 03 !t 04 ! 05 t 06 !

mm e, ——————— s e | mm e ! m—m—— e !

! COLOCASE CEP ! 8.15t12.6 ! 8.12!54.87! 6.,24122.,98 !

t % Colt Sup. '13.3 '51.8 !'54.4 !'30.0 !30.6 !'64.3 !

! % Colt T.T.P. 186.5 t43.7 !36.2 '62.7 !55.3 !18.8 !

! % Ceofit Fert. !0 I 2.1 ) 5,7 L 85,2 11,9 v11.2 !

! % Autres C. 1 0.2t 2.4 Y 3.7 ' 1.4 % 2:2 Y B.T !
S —— o e e | [P —— | - | R rep— | T 1
s e lmm——— - lemm—— e - e — - !
'Région Agro-clim. ! 07 ! 08 ! 09 ! 10 ! 11 ! 12 ! Moy.Nat.!
e e e ——— e | | |- | mm——— o ——— e H
'COLOCASE CEP t11.4 '35.73) 7.3 117.65! 7.15! 23.96!18.46 !
! % Colt Sup. 127.9 135.8 '45.1 142.1 !83.3 ! 56.6 ! !
] % cout T.T.P. 114.4 '46.4 !'50.6 !52.4 ! 9,1 ! 42.2 ! t
! % Fert. '11.7 ¢+ 0.8 ' 2.8 !t 0 t 4.2t 0 ! !
! % Autres C. t46.0 !'17.0 ¢t 1.5 ! 5.5 ! 3.4 ! 12 1} !
TRy S fmmmm e [ [ R lmm e e 1
it T e b e | e e !

'Région Agro-clim.! 01 t 02 ! 03 t 04 !t 05 ! 06 !
lecmcmcccmccccn——— [T R e b R e ettt !

! IGNAME CEP ! m.d 1 n.d 122.93!'n:.d n:4a ! n.a‘?

! % Colt Sup. ! ! ! 8.6 ! ! ! !

t % CoRt T.7.P 1 ! 190.5 ! ! ! !

! % Coiit Fert. ! ! v ! ! ! !

! % Autres C H ! t! 0,9 ! ! ! !

lmm e e I e | e e !
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'Région Agro-clim.! 07 ! 08 ! 09 ! 10 ! 11 12 : Moy.Nat
o o e | e e |m———— | e = | mme—— lmm——— e ———
! IGNAME CEP 113.36! 7.74'12.94!'14.47' n.d ! n.d ! 9.73

! % Colit Sup. t 8.0 t13.8 t16.5 t 7.4 ! ! !

! % cout T.T.P. !76.1 t70.5 183.2 !91.7 ! ! !

! % Cout Fert. Yo '110.6 ' 0 t 0 ! ! !

! % Autres C. k5.9 ¢ 5.1 V0.3 & 0.9 1 ! !

I1 ressort de ce tableau Qque en moyenne pour le
producteur, 1l est également colteux de produire la Patate douce
et 1'Igname d'une part ( 10.7 Frw/kg et 9.73 Frw/kg
respectivement ) et d'autre part la Colocase et 1le Manioc
(18.46 Frw/kg et 18.55 Frw/kg respectivement ). Néanmoins, si
l'on porte 1'analyse au niveau des régions agroclimati=-ques,
cette conclusion ne reste valide gue pour les régions 07 et 08
dans le premier cas et 03 voire 05, 06 et 09 dans le second cas.

Les régions les plus performantes dans 1la production

csont indiquées ci-aprés dans l'ordre pour les quatre cultures;

- Patate douce: Bords du Lac Kivu, Hautes Terres du Buberuka,
Dorsale Granitique, Plateau de 1l'Est.

- Igname: BUGESERA, Plateau Central, Bords du Lac Kivu

- Manioc: Imbo, Créte 2Zaire-Nil, Mayaga, Bords du Lac Kivu.

- Colocase:Créte zaire-Nil, Mayaga, Plateau de 1'Est, Bords
du Lac Kivu, Imbo.

Quatre principaux €léments ont €été retenus pour la
description et l'analyse de la structure du cout de production:
le colit de la superficie, 1le colt des temps de travaux, le coiit
des fertilisants ( fumier + engrais ), et les autres coits
( produits phytosanitaires, amortissement, frais financiers ). Il
a été impossible de saisir le colt des semences dont l'estimation
de la quantité et de la valeur n'est pas aisée a cause de leur
nature.

Une conclusion générale qui ressort du tableau T.2. est
gque la part des fertilisants dans le cotut de production est trés
faible lorsqu'elle n'est pas nulle.

Dans aucune région et pour aucune culture, elle atteint
15 % du colut de production. Les producteurs semblent faire un
recours généralisé aux fertilisants pour les cultures de Manioc
2t de Colocase plus que la Patate douce et encore moins pour
1'Igname. Des régions communément reconnues plus fertiles pour
leur sol ou leur récente occupation n'utilisent pas { ou pPresque)
les fertilisants ( Imbo, Terres des Laves, Bugesera, Mayaga et
sSavanes de 1'Est ).
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Par contre, les temps de travaux occupent en général la
premiére place dans le colQt de production. La part des temps de
travaux dans le colit de production varie entre:

- 32 et 87 % pour la Patate douce ( Platau de 1'ESt et Imbo )
70,5 et 90,5 % pour l1l'Igname ( Dorsale Granitique et Bords
du Lac Kivu ).

- 8 % ( Impara ) et 75 % ( Imbo ) pour le Manioc et
- 9 % ( Plateau de 1'ESt ) et 86,5 % ( Imbo ) pour la Colocase
La différence interrégionale dans la part des temps de travaux

dans le coilit de production est notamment lide a3 1la différence
dans le cout d'opportunité du travail i.e dans les opportunités
d'emplois non agricoles dans les régions respectives.

Par contre la différence interrégionale dans la part de
la superficie dans le colt de production semble s'expliquer par
les superficies occupées respectives.

La part des autres charges dans le colit de production
c'avérent relativement ( sauf pour la Patates douce ) élevée dans
la région du Plateau Central 15,9 % pour 1'Igname, 30 % pour le
Manioc et 46 % pour la Colocase.

1.2 CONSOMMATION ET COMMERCIALISATION

A part le Manioc, les tubercules sont vendus et consom-
més en l'état sans transformation ou autre forme de conservation.
Le Manioc doux est généralement vendu et consommé é&galement en
1'état mais 1le Manioc amer qu'il soit consommé fait souvent
l'objet de transformation qu'elle que soit la forme sous laquelle
11 est consommé mais surtout la production de la Farine utilisé
pour la pate, 1la biére en mélange avec le sorgho et les aliments
pour bétail.

Le projet PAG est entrain d'aboutir a8 des résultats
intéréssante dans la recheche des possibilités d'étendre l'usage,
les formes de consommation et de transformation du Manioc. On ne
peut donc douter que le Manioc continuera d'étre la tubercule 1la
plus commercialisée aprés la Pomme de terre comme cela a été le
cas dans le passé selon le tableau ci-apreés.

165



Tableau III1.5.6.

Taux de commercialisation des tubercules, 1977 et 1986(1)

i —————————— R |

rculture tTaux de commercialisation !
! | mmmm——mmemmme——————eem—————————- !
: ! 1977 t 1986 !
| ——— T e
tPatate douce ! 33 ! 30 !
~{Manioc ! 36 : 47 !
'Colocase ! 26 ! 34 !
! Igname ! 23 ! 217 !
e ! ________________________________ t
{1} Les données de 1977 sont celles de W.H Morris,op.cit
p.68 et celles de 1986 sont du MINAGRI, Rapport 1986

p.49

voir le colt d'opportunité du travail calculé par région

agroclimatigue dans notre Rapport, Volume 1, p.98

Nous avons pu constater que les tubercules a 1'étude

sont des produits substituts entre eux. On doit s'attendre donc a
des effets de substitution suite aux variations des prix des uns
par rapports a ceux des autres; Les consommateurs diminuant la
quantité consommée de la tubercule relativement devenue plus
chére en faveur de celle devenue relativement moins chere.

Ainsi, 1la consommation de la Patate douce aura tendance
diminuer au profit de la consommation du Manioc si le prix de
Patate douce devenait sensiblement élevé notamment dans les
égions a la fois productrices du Manioc et de la Patate douce.
en serait de méme de la Colocase par rapport a l1l'Igname dans
telles circonstances.

W

2 H oo

o

Les tubercules & 1l'étude sont d'un autre coété générale-
ent des compléments des légumineuses spécifiquement le Haricot
t le Petit poics.

= |

[=]
=

Auseil devrait-on s'attendre a ce gque la consommation des
légumineuses influe positivement la consommation des tubercules;
une hausse censible des prix des. légumineuses conduirait a une
baisse de la consommation des tubercules et inversément. Chez les
~onsommateurcs urbains, 11 y a lieu de s'attendre également a ce
que la consommation du Manioc (farine ) soit également influencée
inversement par le prix de la viande et des légumes complémen-
taires dans la consommation de la péte.

Ceci nous améne a dire un mot sur les catégories de
consommateurs des tubercules car elles ont un impact non nég-
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ligeable sur le comportement de la demande.

Les plus importants consommateurs de tubercules sont les
producteurs eux-mémes 1i.e les ruraux .Sauf et cela dans une
~ertaine mesure le Manioc et encore moins la Patate douce, les
tubercules ne font pas partie du régime alimentaire de base des
~itadins. Nous avons vu guelles sont pour une large part de
production, vendues sur les marchés les plus proches, parfois
méme encore au champ; 1'acheteur se chargea de la récolte 1lui-
méme. C'est ce phénoméne qui expliquerait pourguci les
préfectures les plus proches du centre urbain de Kigali et de
curcroit les plus productrices notamment du Manioc et de 1la
patates douce a savoir GITARAMA et KIGALI enregistrent des taux
de commercialisation des tubercules relativement trés élevé ( de
47 a 53 % pour le Manioc selon les actes du Colloque sur la
commercialisation des produits vivriers au Rwanda, Avril 1984 ).

La commercialisation des tubercules n'implique donc pas
d'intermédiaires si ce n'est de facon notable pour le Manioc qui
fait parfois 1'objet d'une demande extérieure et est vendu tran-
sformé en farine.

cette absence d'intermédiaires dans la distribution
couplée de la faible facilité de manutention des produits et de
leur caractére périssable cans possibilité de conservation fait
gque les prix des tubercules 3 1'étude sont généralement stables
st de bas niveau ( notamment ceux pergus par le producteur ).
Liacheteur sait gque le producteur gqui a apporté le produit sur
téte au marché acceptera un prix relativement bas a des heures
avancées de la journée car il ne sera pas tenté de retourner a la
maison avec le lourd bagage.

Le tableau suivant ci-aprés.... donne les prix du marché
des tubercules en comparaison avec leurs couts de production par
région agroclimatique. Sauf pour quelques régions dont singulie-
rement la Dorsale Granitique pour ce gui concerne 1'Igname, les
prix du marché sont relativement homogéne et inférieurs aux cofiits
de production de 1l'agriculteur en moyenne de 43 a 49 %.
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Tableau III.5.7. Tubercules: Marges bénéficiaires des EAF.

PATATE DOUCE (e)

'Région agro-

[}

tclimatique ! t privé {( CEP ) ! !
! ! ! t CEP '
- e e e e !
101 ! 6 ! 11.76 ' =-0.49 |
102 ! 8 ! 40.93 ! =0.80 !
103 ! 3 ! 4.33 t =0.31 ¢
104 ! 4 ! 8.88 ! -0.55 1!
105 ! 6 ! 11.47 ! -0.48 !
106 ! 7 H 5.59 ! 0.25 !
107 ! 6 ! 15.38 ! -0.61 1
tos ! 5 ! 5.78 ' =0.13 !
109 ! 5 ! 8.49 1 =0.41
110 ! 5 i 8.13 t =0.38 !
11 ! 8 ! 7.82 ' 0.02 ¢
12 ! 6 ! 9.53 ! =0.37 !
e mm————— R ettt e mm e R e !
Moy .Nat ! 6.05 ! 10.70 ! -0.43 !
| QS | S Vo i i i e e i e i | [ R —— ]
MANIOC

'Région agro- ! Prix du marché!colit de pro. ! Pm=-CEP !

!climatigue ! ! privé( CEP )! —e— !}
! ! H ! CEP !
| e e e e e e e e e e e e e e e e e !
to1 : 7 ! 3.87 ! Q.81 1
192 ! 11 ! 21.00 ! -0.48 !
103 ! 8 ! 8.11 ! -0.01 !
104 - - : - Po- 3
LOS ! 9 ! 4.5 ! 1.9 -
06 4 1s ! 21.41 ! =0.25 !
107 ! 14 ! 26.94 ! -0.48 !
108 ! 8 : 27 .07 ! =-Q.70 !
109 ! 5 ! 6.64 ! =0.25 1
110 ! T { 12.92 ! =0.46 i
111 ! 12 ! 12.87 ! =0.07 !
112 i 10 1 25.55 ! =-0.61 !
e Lt e e e e !
'Moy.Nat. ! 1I0.15 ! 18.55 ! =0.485 1
e et e e L e ittt e ettt !
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: | R || | | . [al0ish e S
; |
[ 4
4.
i -COLCCASE
. [
‘i 'Région agro- ! Prix du marché!colt de pro. ! Pm-CEP !
1 tzclimatique ! ! privé( CEP )! !
|2 ! ! ! ! CEP !
E T R ——— | i e S — DR —— '
¢ 101 ! 8 ! 8,15 ! -0.02
| 102 ! 11 ' 12.6 ! -0.13 !
? 03 ! 10 1 8.12 Y 0.23 !
3 t04 ! 5 : 54.87 ! =-0.91 !
o5 ! 11 ! 6.24 !t 0.71 !
& 106 ! 10 ! 22.98 ! =0.56 !
] 07 ! 9 ! 11.40 ! =-0.21 !
? 108 1 9 ! 35.73 I -0.75 !
i 109 ! 8 ! 7.30 o 0.10 !
110 ! 8 ! 17 .65 t =0.55 t
L ! 9 ! T+15 ! ©0.26 1
Fl12 ! 6 ! 23.986 ! -0.75 !
! !
!Moy.Nat. ! 9.49 ' 18.4¢6 ! =0.49 !
R —————————————————— il e e ]
IGNAME
tRégion agro- ! Prix du marché!cout de pro. ! Pm-CEP !
tclimatique ! t privé( CEP )! !
! ! ! ! CEP !
e e e e == e —— !
101 ! 23 ! - t - !
102 ! 8 ! - t - !
03 ! 4 ! 12.93 i =0.69 !
104 ! 11 ! - ! - !
§ 105 ! 15 ! - ! - i
| 106 ! 11 } - ! - t
B 197 ! 11 ! 13.36 ! -0.18 !
!i 108 ! 17 ! 7.74 ! 1.20 |}
B 109 z 5 ! 12.94 !t -0.61 !
! 110 ! i1 ! 14.47 ! =0.24 !
oy 111 ! 8 ! - 1 = '
?ﬂ 112 ! 11 ! - ' - !
B e = e e e e m - e m——- !
o Moy .Nat. ! 10.70 ! 9.73 t 0.10 !
- e ——————— lomm——— e e - !
g Source:Nos données d'Enquéte
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- 1.3.CONCLUSION SUR LA SENSIBILITE DE L'OFFRE ET DE LA
il DEMANDE . )

! les tubercules s'avérent ne pas étre les produits
1 auxguels 1'agriculture recourt en premier lieu pour la vente et
| 1'acquisition d'un revenu significatif. Leur culture est essen-
| tieliement pratiquée pour la sécurité alimetaire ( ne pas étre
dane 1'obligation d'en acheter pour son alimentation de base ou
cur varier les repas ). Méme si ces prcduits sont peu conservab-
les et conservés dans les conditions technologiques présentes,
leur production est réguliérement répartie sur toute 1'année est
entre les producteurs eux-mémes principaux consommateurs. Nous
avons réalisé que compte tenu des conditions de commercialisa-
tion de ces produits, le producteur lui-méme vendeur est peu
censible au prix du marché notamment a la baisse de celui-ci.

Par contre, nous avons constaté que les tubercules,
chacun pris isoclement, ont des substituts et des compléments; ce
gui est de nature & rendre leur demande de prix-élastiques. Une
: politique de fixation des prix de distribution devrait absolument
il tenir compte des élasticités-prix directes et croisées de la
demande des tubercules.

2.LES TUBERCULES ET LE PROBLEME DES PRIX AGRICOLES

Noue garderons la demande utilisée pour 1'analyse du
probléme des prix des autres produits agricoles en étudiant
successivement si les prix déterminés par le marché ( offre et
i demande ) constituent un probléme pour la production privée et
i gsociale, pour 1l'équité intersectorielle et entre le producteur et
i le consommateur. L'analyse précédente des aspects de la demande
i et de la commercialisation nous a amenés a conclure a

l'inexistance d'un probléme cffectif d'instabilité des prix sur

le marché des tubercules étudiés.

Une analyse des tableaux III.5.8. révele gque l'existance
de 1la question de la production dans les prix agricoles ne sem-
blent pas aussi évidente pour les tubercules a 1l'étude que pour
leas autres produits. Les prix pergus par le producteur de ces
tubercules s'approchent tellement des valeurs é&conomigues so=-
ciales de facon que l1l'on peut dire qu'il regoit le meilleur prix
économiquement justifié avec un taux de déprotection inférieur ou
égal a 10 %. Il est de 0,5,8 et 10% respectivement pour la Patate
douce, l'Igname, le Manioc et la Colccase.
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Le probléme qui semble se poser est celui de la rémuné-
ration du producteur. Non seulement les couts de production
privés sont dans 1'ensemble supérieurs aux prix du marché mais
ausci aux meilleurs prix au producteur et de la Patate douce, et
de 1'Igname, et du Manioc et de la Colocase. Ceci veut dire que
1a rémunération méme minimale du producteur lui permettant de
juste couvrir ces colits de production ne peut se réaliser qu'au
détriment de l'efficacité dans la production.

De méme, il n'y a pratiquement pas de probléme de diver-
gence entre la rentabilité privée et la rentabilité sociale de la
nroduction des tubercules. Les bénéfices sociaux sont égaux aux

bénéfices privées dans la production de la Patate douce et ne

sont supérieurs aux bénéfices privés que de 5,6 et 5 % respecti-
vement pour le Manioc, 1'Igname et la Colocase.

Par ailleurs, tout comme les colts privés, les colts
cociaux de production des quatre produits s'aveérent supérieurs
aux valeurs économiques sociales i.e les meilleurs Pprix au
producteurs ( les prix d'efficaciteé ). Il se trouve donc étre
inéfficient de produire 1les tubercules aussi bien pour le
producteur que pour le pays si le calcul éccnomique devrait étre
le critére de décision d'investissement dans cette production.
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Tableau III.5.8.: COUTS DE PRODUCTION, PRIX D'EFFICACITE,
EFFICIENCE PRIVEE ET SOCIALE DE LA

PRODUCTION.
PATATE DOUCE
_____________________________________________________________ t
REGION  !COUT DE!COUT DE!PRIX {Pm-VES !VES-CES/CES! CES !
AGROCLIM. !PRODUC. ! PRODUC. !D'EF-  !{———— ! MOINS ! !
'PRIVE !SOCIAL !FICACITE! VES !Pm-CEP/cep ! VES !
01 111,76 $11.76 | 6 ! 0.00 ! 0.00 ! 1.96 !
22 140.93 !40.93 ! 8 ! 0.00 ! 0.00 1 5.12
3 ! 4,33 ! 4.33 ! 3 ! 0.00 ! 0.00 ! 1.44 !
4 ! 8.88 ! 8.88 ! 4 ! 0.00 ! 0.00 b Evdd !
U5 111.47 111.47 | 6 ! 0.00 ! 0.00 ! 1.91 1}
06 ! 5,59 & §.59 1 ) 't 0.00 ! 0.00 ! 0.80 !
07 {15.38 115.38 ! 6 ! 0.00 ! 0.00 ! 2.56 !
08 ! 5.78 { 5.78 | 5 ! 0.00 ! 0.00 1 1.16 !
(032 ! 8.49 ! 8.49 ! = ! 0.00 ! 0.00 ! 1.70 ¢
10 1 8.13 ! 8.13 ! ] ! 0.00 ! 0.00 t 1.63 !
11 t T+82 1 T84 1 8 !0.00 ' 0.00 ! 0.98 !
12 ! 8,83 1t 8,53 1 5 t 0.00 ! 0.00 $ 1.59 !
Moy.Nat. !10.70 !10.70 ! €.05 1 0,00 1 0.00 P 1.77 12

R —————————— N e R R R



D T s

!REGION 'CDUT DE‘COUT DE'PRIX 'Pm—VES 'VES CES/CES' CEs !

! AGROCLIM. ! PRODUC. ! PRODUC. !D'EF~ {e—oo— ! MOINS ! !

! {PRIVE !SOCIAL !FICACITE! VES '!Pm-CEP/CEP ! VES !

§ oy f i ] SR mmm e | L el lmmm——— !

L. ! 3.87 Y 3.87 ! 8 1-=0.13 ! 0.26 ! 0.48 !

102 121.00 !21.00 ! 12 '-0.08 ! 0.05 ¥ 3:78 12

103 t 8.11 1 8.1 |} 9 ta0,21 § 0.12 ! 0.90 !¢

104 | - ] - : - ! - I = 1 = 1

bOs ! 4.50 ¢t 4.50 ! 10 t=0.10 ! 0.22 { 0.45 !

Uk 121.41 '21.41 ! 17 1-0.06 ! 0.05 { 1.26 1

107 126.94 !'26.94 ¢t 15 1-0.07 ! 0.04 ! 1.80 ¢

¥08 127 .07 12707 1 9 1=0.11 t 0.04 ! 3.01 !

169 ! 6.64 ! 6.64 ! 5 't 0.00 ! 0.00 ! 1.33 1

110 112,92 '12.92 ! 8 t=-0.13 ! 0.08 I 1.62 !

111 t12.87 t12.87 ! 13 t-0.08 ! 0.08 ! 0.99 !

149 125.55 $25.55 ¢ 11 t1=0.09 ! 0.04 i 2:.32 ¢

| o o o o o = - = - . e S e m o S S S S S !

'Moy.Nat. !18.55 !18.55 ! 11.05 !-0.08 ! 0.05 ! 1.68 !

e ettt o e e e | e | e | o o e i

Source: Nos données d'Enqueéte.

COLOCASE:

[ e P o | e | o e L o e o o e L !

! REGICN 'COUT DE!COUT DE!PRIX 'Pm-VES !VES-CES/CES! CES !

t AGROCLIM. ! PRCDUC. ! PRODUC. !D'EF~- {——o— ! MOINS ' 1

t 'PRIVE !SOCIAL !FICACITE! VES !Pm-CEP/CEP ! VES !

e b o e o o o | | e o e o e | o e o e o e ————— I !

101 f 8,15 ! 8.15 ! 9 t=0.11 ! 0.12 ! 0.91 !

1p2 112.60 !12.60 ¢ 12 t-0.08 ! 0.08 i 1.08 1

103 f 8.12 1 8.12 ¢ 11 t=0.09 ! 0.12 ! 0.74 !¢

‘04 '54.87 '54.87 ! 5 t 0.00 t 0.00 110.97 ¢

105 ' 6.24 ! 6.24 ! 12 1-0.08 ! 0.16 t 0.52 ¢

106 122.98 122,98 ! 11 1=-0.09 ! 0.04 i 2.09 !

107 t11.40 !'11.40 ! 10 t-0.10 ! 0.09 ! 1.14 !

t08 135.73 135.73 t 10 t=0.10 ! 0.03 ! 3.57 !

R ES ¢t 7.30 ! 7.30 ! 9 1-0.11 ! 0.14 t 0.81 ¢

110 117.65 117.65 ! 9 t=0.11 ! 0.06 ! 1.96 !

111 A | ! 7.15 ! 14 t=0.10 ! 0.14 ! 0.72 ¢

t12 123.96 123.96 ! b ! 0.00 ! 0.00 ! 3.99 ! g
lmmmm————— fmmmmm—m I it fmmmmmm fmmm———— R ettt R !
'Moy.Nat. !18.46 !18.46 ! 10.49 '=0.10 ! 0.05 ! 1.76 ! -
e [ R e [T EpEpEpp e e —— | §
source: Nos données d'Enquéte ,
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IGNAME: ;
'REGION {CoOUT DE!COUT DE'!PRIX ' Pm=-VES !VES‘CES/CES! CES H
' AGROCLIM. ! PRODUC. 'PRODUC. !D 'EF - | | MOINS Vs |
! !PRIVE {SOCIAL !FICACITE! VES !Pm-CEP/cep ! VES '!
§ e e B 08 0 S i oo i 4555 e v s |
o1 |- | ® 125 ! 0.08 | - i =
2 |- V- _— V0,11 ! - D
03 112.93 112.9% @ 4 L 0,00 ! 0.00 \ 3,23 1
Y = - L1 ' 0.08 ! - b
L 05 - - 16 L 0.06 ! - bo-
58 - - L1z { 0.08 ! - - 1
107 113.36 113.36 ! 12 0.0 ! 0.07 b 1.11 ¢
‘08 {774 v 7.7a o+ 1 L-0.06 ! 0.13 | 0.43 !
oo 112,94 112.94 t 5 ' 0.00 ! 0.00  2.59 1
10 114.47 114.47 1 12 1=0.08 ! 0.07 Po1.21
11 b = o Lo 1-0.11 ! - Lo
1o - [ - Y \-0.08 ! - P
S — T— fommmm——— A PR — E— :
‘Moy.Nat. ! 9.73 ! 9.73 { 11.28 !1-0.05 ! 0.06 b1.71 !

source: Nos données d'Enquéte.

2.2. LES PRIX ET LA QUESTION DE L'EQUITE

Les tableaux II.S5.8.et III.5.9. sont trés parlants; les
prix des tubercules sont loin dfétre équitables pour le
rroducteur et il se manifeste un fort arbitrage entre 1'équité et
Trefficacité.

En bref, il sc'avere de gquelque peu hasardeux et
-rréaliste de vouloir assurer aux producteurs des tubercules un
revenu minimum socialement équitable par une politique de prix
dec outputs. Il y a lieu de noter toutefois la pesition relative
orivilégiée ‘de la région de 1'Imbo dans la production de ces
~ubercules méme £'il faut encore souligner 1les limites des
4snnées de cette région relatives & une seule saicson culturale.
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EQUITE
PATATE DOUCE
‘pégion !Prix du!Prix a’

'Agrocl.tMarché tefficité
' ' {Pm) t (VES)

Scurce: Nos données

mableaux: IXI.5.9.: LES TUBERCULES, PRIX DU MARCHE,

ET EFFICACITE

Jéguite fm—me= jmm——
1 (P*) I p=* ! VES

oo e B e ¥

' i

I Bx03 ¢t 0.00 ! 1.00 !
t90.27 ¢f 0.91 ! 11.28 !
i B2 ¥ D.87 ) 3.01 1
! 21.03 v 0.81 ¢t 5.26 !
r 21,11 & 0.72 1 B3.52 ¢
t 18.54 ! 0.62 * 2.85 1
i 29,53 t 0.80 ! 4.92 !
b 16.52 ! 0.70 ! 3.30 !
voa1.22 0+ 0.76 v 4,24 !
t 17.81 d g.72 ¢ 3.%6 1
1 19.64 ! 0.59 ¢ 2.46 !
124,02 ! 60.75 ! 0.00 !
| [ | e e o e o | oo e L]
1 23,28 ' 0.74 t 3.85 !
T - ———— 1 oo - o e e = i
d' Enquéte
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PRI I G 0 S D -

COLOCASE

'pégion !Prix du!Prix 4" tprix 4' !(Pm=P* ! P¥ !
ragrocl. !Marché taffipitéidguitd |[|=e=== F=e= !
: ¢ ! H ! P¥* ! VES !
fmmmmmm= | e e o= e lmmm e m == |
L8 ! g ! Y ! 4,34 ! .84 ¢+ 0.48 !
B ! 141 ! p & 1 26.65 t 0.59 ! 222 1
03 ' 10 ! 11 1 18.44 ! 0.46 ! 1.68 !
04 ! 5 ! 1 v 74,27 ! 0.93 ¢t 14a.85 !
! nE ! 11 ! iz ! 16.16 ! D .32 ! 1,35 !
Ub ! 10 ! 13 t122.07 ! 0.92 ! 11.10 !
07 ! 9 ! 10 1 19,30 t 0.53 ! 1.93 !
: 08 ! 9 ! 10 1108.77 ! 0.92 ! 10.88 !
e ! 8 ! g ! 26.66 ! .70 ! 2.96 !
10 ! 8 ! 9 t 50,44 ! 0.87 ! 6.72 !
11 ! g ! 18 t 24.36 ! 0. 63 3 2.44 1
i ! 3] ! [ ¢ 54 .58 ! ¢.89 ! 9.09 !
_______ 5_____,_r__,_____l________r__-___-r_______r
Moy.Nat! 9.42 ! 10.49 ! B4 .92 1 0.82 ! 4.95 1

source:

Nne données d'Enguéte
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IGNAME
'pégion !Prix du!Prix d' !Prix d' !Pm-P* ! P¥ !
ragrocl. !Marché tefficité!équité !----= l-==-=- !
: ! L & ! P* ! VES !
B el et B T et B Rl bl bt
01t 23 1 25 R T L
oz 0+ 8 ot @ R R e e
az v a4 v 4 t 9.58 ! ©.58 ! 2.40!
. o4 + I -1 312 e T
+ 95t 15 1 18 | === 1 mme ===
c o - & 3 ) -1 R T
o7t 11t 12 ! 10.65 ! 0.03 ! 0.89 !
pg ¢t 17 v 18 ' 9,78 ! 0.74 ! 0.54 !
VT 5 t 5 t 8,60 ! 0.42 t 1.72 ¢
1 ! 11t 1z t 8.70 ! .26 ' 0.73 !
[ S S T SR R T
p . | . RS i
_______ l_-_____!________l-______51“______I_~-____3
‘Mov.Nat! 9.4% ! 10.49 ! 51.92 ! ©C.82 ! 4,95 !
_____ __|______-i________1_______,!___-___I_______i

Source: HMos donnees d'Enquéte

11 ressert des tableaux III.5.10 gue les prix du marché
rubercules ne cemportent pratiquement pac d'inégalités dans
istribution du revenu entre le producteur et le consommateur
défaveur du producteur. Bien au contraire, 1le producteur
hie légérement tirer beaucoup plus de bien-étre dans les prix
igeur sur le marcheé.
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g effet, nous 1lisons dans ces tableaux que le prix

moyen payé par le consommateur n'est inférieur au prix maximum a
3 consommation gque de 34% alors que le prix pergu par le
ucteur s'approche du prix maximum a la preoduction de 83% pour
name; de 27% contre 79% pour la colccase; de 36% contre 80%
le Manicc et de 30% contre 87% pour la Patate douce. Les
rts calculés entre les prix du marché et les prix maxima a
p"ﬁduﬂtlon et 2 la consommation ne font pas état de
érences entre lec régiones agroclimatigques; nous avons vu dque
prix sont relativement homogénes. '
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Tableaux III.5.10.:PRIX DU MARCHE, PRIX MAXIMA A LA
CONSOMMATION ET A LA PRODUCTION
SATATE DOUCE
'Pégicen !Prix du!Prix Max.!Prix Max.'! Pm ¢ Pm ¢
‘Agrocl. !Marché !Consom. tProduct. !====cecee=- R e !

! ! ! ! 'P,Max.Cons. !P.Max.Prod!
i | R p—— W i o | T M S | [ ——— | . ]

01 ! 5 ! 8.63 4 6.90 ! 0.70 ! 0.87 t
2 ! 8 ! 11.50 ¢ 9,20 ! 0.70 ! 0.87 !
; 03 ! 3 ! 4.31 ! 3.45 ! 0.70 ! 0.87 !
04 ! 4 ! 5.75 ! 4.60 H 0. 70 ! 0.87 !
L 1 ! 6 ! 8.63 ! 6.90 ! 0.70 ! 0.87 !
! 0o ! 7 ! 10.06 ! 8.05 ! 0.70 ! 0.87 !
! 07 ! 5 ! 8.63 ! 6.90 ! 0.70 ! 0.87 !
! 0og ! 5 ! #:19 ! 5.75 ! 0.70 ! 0.87 !
09 ! 5 t 7.19 ! 575 ! 0.70 ! 0.87 i
10 ! 5 ! 7.19 ! 5.75 1 0.70 ! 0.87 !
11 ! 8 ! 11.50 ! 9.2 ! 0.70 ! 0.87 !
2 ! 6 ! 8.63 ! 6.90 ! 0.70 ! 0.87 '
e | e == leem e o e e e e lemmm = e {
'Moy.Nat! 6.05 ! 8.70 ! 6.96 ! 0.70 ! 0.87 !
| e e ——— R it | mmmm = e === e '
Source: Nos données d'Enguéte
MANICC
'Région !Prix du!Prix Max.!Prix Max.! Pm ! Pm ¢
| Agrocl. tMarché IConsom. [Product; [-—=rm====== e it !
! ! ! ! 'P.Max.Cons. !P.Max.Prod!
1 b i | e | e — 0, v | [ ——— e — = !
! 01 ! 7 ! 11,50 i 9.20 ! 0.61 ! 0.76 }
02 ! 31 ! 1725 ! 1380 ! 0.64 ! 0.80 £
! 03 ! 8 ! 12.94 ! 10 .35 ! 0.62 ! 0.77 !
too04 ! - | mm—=- ! mmem—— ! - ! - !
! 05 ! 9 ! 14.38 ! 11.50 ! 0.63 ! 0.78 !
! 06 ! 1ls ! 24 .44 ! 19.55 ! 0.65 ! 0.82 !
! 07 ! 14 : 21 :56 ! 17.25 ! 065 ! 0.81 !
P08 ! 8 ¢ 12,94 ' 10.35 ! 0.62 ! 0.77 !
; 09 ! 5 ! 7.19 ! E.75 ! 0.70 ! 0.87 :
! 10 ! 7 ! 11.50 ! 9.20" ! 0.61 ! 0.76 !
! 11 ! 12 ! 18.69 ! 14.9% ! 0.04 } 0.80 !
! 12 ! 10 ! 15 .81 ! 12 .85 ! 083 ! 0.79 t
1 v o e | m——————— b e o e lrm——————— |l cemmmm————— e m e cam=- i
'Moy.Nat! 10.15 ! 15.89 ! 12.71 ! 0.64 ! 0.80 !

Source: Nos donnéec d'Enguéte
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COLOCASE

———-—_—_—..-————-.———___..—_——_.-.—_———.—————-ﬁ—————-—————-————-————

tpégion !Prix du!Prix Max.!Prix Max.'! Pm ! Pm !
tAgrocl. !Marché !Consom. tProduct. !=========-=- e !

]
i
1
1
]
]
I
1
1
]
1
I
|
|
1
]
I
L}
L}
i
I
]
|
1
]
1
i
L}
i
]
]
[}
|
]
i
1
i
]
i
]
1
1
I
1
1
I
1
]
]
]
i
I
1

! 01 ! ! ! 10.35 ! Q.62 ! 0. ;
! 02 ! 11 ! 17.25 | 13.80 ! 0.64 ! 0.80 !
03 t 10 t 15.81 t 12.85 ! 0.63 ! 0.79 '
04 ! 5 ! 7.19 ! 5.75 ! 0.70 ! 0.87 !
! 05 ' 11 ! 17 .25 ! 13 .80 ! 0.64 ! 0.80 !
! 06 ! 10 ! 15.81 ! 2.65 ! 0.63 ! 0.79 !
07 ! 9 t 14.38 ' 11.50 ! 0.63 ! 0.78 !
! 08 ! 9 ! 14.38 ! 11.50 ! 0.63 ! 0.78 !
! 09 ! 8 ! 12.94 ! 10.35 ! 0.62 ! 0.77 !
¢ 10 ! 8 ! 12.94 t 10.35 ! 0.62 ! 0.77 !
! 11 ! 9 d 14.38 ! 11:50 ! 0.63 ! 0.78 !
C 12 ! 6 ! 8.63 ! 6.90 ! 0.70 ! 0.87 .
| [ —— | [ | mcn - | oo o o - —-— [ P ——————— | o o o - - i
Moy.Nat! 9.49 ! 15.08 !t 12.06 ! 0.63 ! 0.79 !
P — [ | mcmm——m———— e —— [ [ —— !
source: Nos données d'Engquéte
IGNAME
rpégion !'Prix du!Prix Max.!Prix Max.! Pm ! Pm !
'Agrocl.!Marché !cConsom. !Product. !-----===-- e mmm e m !
! ! ! ! 'P.Max.Cons.!P.Max.Prod!
| (R —— | | P —— | S ——— | oo o o o o e - | o o o o - '
t 01 ! 23 ! 35.94 ¢t 28.75 ! 0.64 ! 0.80 !
r p2z { 8 ¢ 12,94 ! 10.35 ! 0.62 ! 0.77 !
103 i 4q ! 5.75 ! 4.60 ! 0.70 ! 0.87 !
(oY} P11 1 17.2 t 13.80 ! 0.64 ! 0.80 t
r 05 ¢+ 15 ! 23.00 ! 18.40 ! 0.65 ' 0.82 !
06 t 11 } 17.2% 1 13.80 ! 0.64 ! 0.80 !
r 87 f 13 & 17.28% ¢t 13.80 ! c.64 ! 0.80 !
108 t 17 i 25.88 ¢ 20.70 ! 0.66 ! 0.82 !
t 09 ! 5 i 7.19 ! 5.75 ! 0.70 ! 0.87 !
! 10 ! 11 ! 17:25 ! 13.80 ! 0.64 ! 0.80 !
! 11 ! 8 t 12.94 ! 10,35 ! 0.62 ! 077 ¢
! 12 t 11 ! 17.25 : 13.80~ ! 0.64 ! 0.80 !
P o L e | e et 1 o e - | [ —— i
'Moy.Nat! 10.70 ¢t 16.21 ! 12.97 ! 0.66 ! 0.83 !

Source: Nos données d'Enguéte
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3. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

I1 ressort de 1'analyse précédante que:

1. Les prix des tubercules étudiés ne comportent pas de
distorsions en termes d'efficacité de la production nationale par
rappert aux prix mondiaux; ce qui ne devrait pas étre surprenant
des produits étant justement de consommaticon essentiellement
intérieure.

2. Par contre, les prix du marché des tubercules ne sont
particuliérement pas rémunérateurs pour le producteur et sont
ioin de lui étre éequitables. Et les colits sociaux et les coiits
rivés dépassent méme les valeurs économiques sociales 1i.e les
1e1lleurs prix au producteurs. Ces precduits remplissement
~ndamentalement une fonction de sécurité pour le ménage.

3. Il n'y a pas pratiquement de probléme d'instabilité
dans les prix des tubercules étudiés. Cette situation implique
gque la politique de soutien des prix des outputs n'est pas du
tout la mieux appropriée pour résoudre les problémes de prix ci-
haut évoqués de la production privée et sociale de la Patate
douce, du Manioc, de la Colocase et de 1'Igname. Les colits de
production (privés et sociaux) ne pouvant pas étre au moins
couverts par 1les meilleurs prix au preducteur, une poelitique
d'amélioration de 1la productivité =se trouve étre 1la mieux
indiquée pour réduire sensiblement les colts de production et
augmenter les chances du producteur de tendre vers la réalisation
A'un revenu minimum égquitable par 1l'accroissement de la quantité
vendue.

Les moyens d'augmentation des rendements et de 1la
-oduction doivent plus gque par le passé faire 1'objet de
irieuses investigations non pas pour le seul cas des tubercules

udiés mais pour toute la production agricole compte tenu des
ntraintes institutionnelles et organisationnelles qui peésent
urdement sur l'agriculture rwandaise (supra).

M, 2 '3
port
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L'accroissement de 1la gquantité produite et vendue

pourrait étre entre autre envisagée dans le cadre d'une
régionalisation de ces cultures et une meilleure distribution de
ces produite privilégiant les régions dont les couts sociaux et
~rivés sont relativement faibles a savoir selon notre enquéte:

Patate douce: Hautes terres du Buberuka,
Plateau de 1'Est, Dorsale granitique,
Berd du Lac Kivu,

Manioc: Imbo, Bords du Lac Kivu, Créte Zaire-Nil
Plateau de 1'Est, Hauteg terres du Buberuka,
Mayaga

Igname: Dorsale Granitique, Plateau Central, Bugesera.

Colccase: Imbo, Bords du Lac Kivu, Créte Zaire-Nil,

Mayaga,
Plateau de 1'Est, Impara, Plateau Central.
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Pour ce qui est des prix-cibles compte

1'arbitrage eignificatif
1'efficacité dans la production d

tenu de

identifié plus haut entre 1'équité et
es tubercules d'une part et de

1a demande relativement élastigue de ces produits d'autre part,
le prix d4'égquité ne peut’ pas étre envisagé de
comme prix-cible.

facgen

justifiée

Les prix des tubercules sont étroitement 1liés aux

revenus ruraux.

Nous ecstimons que si on améliore

de fagen

remarquable les prix des légumineuces ( Haricot, Soja, Arachides),
des Céréales ( sorgho, Mais, B1lé, Riz ) et des cultures de rente

café, Thé, Pyréthre ), les revenus ruraux augmenteront et dans
iesur hausce entraineront une hausse du prix des tubercules.

Bref, on peut recommander pour le sous-secteur des

tubercules:

1- des efforts accriis d'amélioration des rendements grace a un ou
des Projets Spécifigques Manioc et Patate douce ( genre PNAP )

=

3- un relevement
les revenus

2- enccurager lec efforts de trancformation et de conservation

des prix des autres produits agricoles afin ‘que
augmentent en général et entrainent
cillage les prix des tubercules & la hausse.

.11.: Les Tuberculecg,

Prix d'efficacité calculés

- e S G S SN M S M SR R A e e S S SR R M SR R S e S e e e

'Région !{Patate
tAgrocl. !douce

t 01 ! 6,90
t 02 I 9.2

! 03 ! 3.45
L4 ! 4.60
t 05 ! 6.90
! 06 ! 8.05
t 07 ! 6.90
! 08 1 5,45
! 09 ! 545
P10 I 5.7%
v 11 L 9.2

too1z !t 6.90

! Manioc '!Colocace ! Igname

t ] ]

| NP —— ! _________ ! ___________
! .20 Y 10.35% ! 28.75

! 13.80 ' 13.80 ! 10.35

' 10.35 v+ 12.65 ! 4.60

! - ! 5.75 1} 13.80

t 11.50 ¢+ 13.80 ! 18.40

' 19,55 ' 12.85 ! 13.80

i 17.25 {1 1l.500 1 13.80

t 10.35 ' 11.50 ! 20.70

! 5.7 t+ 10.35 ! 5.75

! 9.20 ! -10.35 ! 13.80

t 14.9% + 11.50 ! 10.35

vt 12.65 ! 6.90 ! 13.80
e e o e e e e
too12.71 Y 12.06 ! 2.97

| e ——— ! --------- | [ ——————
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I11.6. LES PRODUITS DE L' ELEVAGE.

P —

111.6.] Introduction.

Au Rwanda, les systemes agraires sont entrés dans leur
phase intensive suite & la pression démographique et partant au
rapport critique Surface cultivable/Agricul teur. Mais le
processus d'intensification n'a pas suivi le schéma classique qui
veut qu'une inteégration agriculture-élevage soit complete
permettant ainsi a l'agriculture d'atteindre un niveau éleve de
productivite. L'association agri-elevage reste d'ailleurs un
theme de vulgarisation au Rwanda, le paysan reunissant rarement
toutes les conditions de sa reéalisation {putillage perfectionne,
engrais minéraux, fumure animale, produits phytosanitaires,
superficie suffisante,...) malgre la conviction que le systéme
agraire ainsi adopté serait plus efficient.

La contrainte majeure 4 cette symbiose agricul ture-
¢levage est certainement due au divorce entre la croissance
deéemographique rapide (plus de 3.7 % par an) et 1'adoption plutat
lente de la stabulation et de 1'élevage bovin hars-sal.
L'amenuisement progressif de la taille de 1'exploitation limite
ainsi 1'élevage bovin. P. SIRVEN et al. constatent a juste titre
que "il apparait que ce n'‘est pas a l'existence de petail dans un
certain nombre d'exploitations qu'il faut attribuer le caractere
intensif de l'agriculture rwandaise" (Sirven et &l., 19743, I1
en est résulte, pour notre agriculture, une régression
géertzienne qui a consiste en une substitution légumineuses-
tubercules en cours au profit de ces dernieres.

Le Rwanda garde l'une des plus fortes densites des
bovides d'Afrique alors qu'il a le record de la forte densite
démographique. Une concurrence s'est ainsi developpée entre les
terres vivrieres et les p@turages/terres fourrageres pour le gros
bétail. Le petit bétail, de rentabilité bien plus forte que
celle d'une vache (Sirven et al. op.cit, p.102), connait une
augmentation tres rapide alors que 1'élevage de gros betail dans
le cadre de l'exploitation agricole familiale recule. Ainsi, sur
une population enquéteée de 583 exploitations, 137 seulement
élevaient 1le gros betail avec 2,31 bovins en moyenne alors Que
346 et 211 possédaient respectivement du petit betail et des

valailles avec, en moyenne, &,38 tétes et 2,28 volailles. Dans
certaines reégions, la surcharge pastorale est manifeste et
1'élevage d'un ou deux bovins hors-sol se developpe

progressivement.
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111.6.2. Les produits de 1'élevage

L'exploitation traditionnelle du cheptel bovin rwandais
vice essentiellement la production de lait dont 13 % seulement

était en 1974, ‘'soustrait a 1'autoconsommation familiale pour
2tre commercialise” (Sirven, op.cit.).
Accessoirement, il procure viande et peaux mais sa conduite par

un agri-éleveur vise fondamentalement aussi la fumure animale.
S'il n'existe aucune conserverie de viande, des fermes priveées ou
appartenant aux projets et sociétés d'Etat produisent le lait
qu'elles livrent avec le lait éventuellement collecté auprés des
éleveurs f(comme & la Laiterie de Nyabisindu et dans le Mutaral
aux centres urbains. Avant sa livraison, ce lait est en général
pasteurise. Quelques fromages, quelques yaourts sont également
fabriqués mais ils restent concurrenceés par les produits laitiers
1mpor tés.

La production de lait reste inférieure & la demande, son
offre etant 1limitéee par les problemes de transport et de
distribution, la faible productivitée de la race locale et la
disparition des paturages. Néanmoins, a coté des colporteurs de
lait qui le vendent en faisant le porte-a-porte, des laiteries de
taille moyenne se sont développeés 1.e. la '"Laiterie de
Nyabisindu" qui collecte et peut traiter jusqu'a 1 million de
litres par ant(#), la "Ferme de Rubilizi", la "Ferme de Gishwati’
et celle de "Kinigi"#*, 1le Projet CZN,.. Des éleveurs dans le
cadre de 1l'exploitation agricole non familiale produisent aussi

le lait surtout dans les environs des agglomérations urbaines.

De 1980 & 1983, le Rwanda a importé le lait et les
produits laitiers pour une valeur de 328, 395, 921 Frw en 1980,
351, 769, 452 Frw en 1981, 404, 340, 756 Frw en 1982 et 345, 101,
186 Frw en 1983 ( MINAGRI, 1984 ) ( #*#%). Le secteur de l'élevage
gréve donc les ressources du pays en devises puisgue les
exportations ne se limitent qu'a quelques tonnes de peaux et
cuirs (670 tonnes dont 80 % de peaux de bovides en 1974, d'aprés
.P. Sirven et al. (1974) alors gue, en plus, chaussures et habits
en cuir sont encore objet d'impartation, la production de la
SODEPARAL restant marginale.

Quant & la viande bovine, elle provient des jeunes males

abattus autour de 2 ans et des vaches de reforme. L'abattage est
estimé annuellement & 9 % du cheptel bovin (Sirven et al.,
op.cit.) et le rendement en viande par carcasse reste tres faible

car il ne deépasserait pas 435 %. Bien que la viande bovine

———————————————— —— T — o

(#) La Laiterie de Nyabisindu a une capacite de traitement de
10.0001/ jour.

(#%) La part des oeufs d'oiseaux et du miel naturel, classés dans
cette méme rubrique, est trés negligeable.
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rapporterait

betail

plus

que le lait,
pour sSes commodités mentionnees p

sleveurs s'orientent.

c'est vers l'élevage
lus haut que les

du

petit
agri-

|

L Tableau 111.6.0.3 REPARTITION DU CHEPTEL 1962-1985¢ EN

i MILLIERS DE TETES DE BETAIL

{

H Anneée Bovins Caprins Qvins Porcins Volailles Lapins
1942 500 .000 600 . 000 200.000 25.000 450.000 nd

i 1963 500.000 664,000  213.000 27.000  nd nd

| 1964 557.000 459.000  203.000 36.000 455.000 nd

| 1965 557 .000 410,000 161.000 33.000 nd nd

| 1966 624 .000 370.000 134 .000 30.000 384 .000 nd

; 19867 &80 .000 500.000 138.000 3%.000 537.000 nd

J 1948 6£23.000 393.000 156.000 31.000 373.000 nd

! 1969 676,000 440,000 149.000 47 .000 598.000 nd

; 1270 706 .000 481,000 187.000 54 .000 nd nd

; 1971 748 .000 521.000 179.000 58.000 600.000 nd

i 1972 743.000 506.000 202.000 &£0.000 nd nd

j 1973 740 .000 6528.000 243 .000 53.000 &21.000 nd

I} 1974 705.000 S04 .000 187.000C &0 .000 553.000 nd

| 1975 687 .000 £33.000 252.000 75 .000 £53.000 S5.000

' 1976 6£38.000 682.000 248,000 71.000 786 .000 114,000

ﬁ 1977 629.000  736.000  257.000 83.000 848.000 127.000

!; 1978 647 .000 775.000 2567 .000 22,000 212.000 135.000

f 1979 631.000 824 .000 279 .000 114.000 1.049,000 145,000

i 1780 6£34.000 885.000 2956 .000 120.000 1.052.000 134,000

y 1981 bll.OOO 243.000 336.000 139.000 1.090.000 110.000

- 1982 627 .000 $85.000 327.000 129.000 1.138.000 124.000

| 1983 647 .000 4Q ., 000 349 .000C 138.000 ' 1.136.000 120.000

! 1984 648.513 %78.855 353.213 110.139 1.183.433 124.766

| (B25.000) (2.212.935)1693.066:(2B4.2874, ¢ - ) ¢ = )

' 1985 6£50.025 1 017.710 357.425 Be.277 1.203.761 169.4658
Nota: Les chiffres entre t 7 proviennent de 1 'Enquéte Nationale

Agricole, tandis que les autres ne sont que des estimes du

MINAGRI.
Spurce: L'Economie rwandaise, 25 ancs d efforts (1962-1987) .

Les donneées de notre enquéte confirment 1'importance
prise de plus en plus par le petit ¢levage (chevres,
porcs et lapins + volailles? puisque 1| effectif de cheptel mayen
par exploitation enquétee est de 0.354 bovin par ménage alors gue

chague ménage dispose en moyenne de l.41 teéte de volaille et 0.79

moutons,

lapin.
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111.6.3. Les produits de 1'élevage et le probléeme des prix

viande bovine

Nous n avons retenu gque le lait et la

comme produits de l'elevage pouvant intéresser le décideur en

matere de réglementation des prix.

1. Le lait

le lait frais est un

En dehors de 1'autoconsommation,
mais

dont la demande est sensible non seulement au prix

produit
Les producteurs vendent le lait

aussi au revenu du consommateur.
frais directement de 40Ffrw & 60frw/litre en le livrant au

domicile du consommateur socit a un prix moyen (PM) de
S0frw/litre. Or., si 1'on retient un revenu minimum de
50.000frw/an pour un cheptel de 5 vaches produisant chacune 178
i1tres de lait/an, le prix d'équite (P*) du lait frais serait de
L7.4frw/l. C'est dire que le prix actuellement offert sur le

marché lui reste inférieur.

le cadre de 1'élevage traditionnel, les codts

Dans
¢conomique prive (CEP) et social (CES) sont respectivement de
o8frw et 39frw/l de lait frais. Le ratic CEP/CES est ainsi de
O,74 .
PM-CEP 50-28
Le ratio —————— I soit ©.43, marge relativement
CEPRP 28

impor tante pour le producteur.

51 les petits producteurs ne rencontraient pas de sérieux
problemes de transport et de distribution, l'élevage bovin
prendrait une vocation spécialisée resolument laitiere et ce, en
1'absence méme d'une dévaluation, le prix cerait suffisamment
incitatif. Remarquons que le prix de 53,76frw/l, soit pratique-
ment le pri» du marché, ¢galise pour les EANF , les rentabilités

économigues privée et sociale.

S1 l'on tient compte du niveau de rentabilité

Mai1s
privee de la production laitiere, des structures actuellement
recherchees (1'integration agr:-é¢levage) et la propens.on

existante d'investir dans cette branche dans le cadre de
y a lieu de préconiser

l'exploitation non familiale (EANF., il
et produits

plutédt wune protection réelle positive contre le lait

laitiers étrangers.
Ces derniers é&tant subventionnes & l'exportation et a la
production d'environ 40 % fcfr. CEE), ce taux de protection

pourrait méme aller jusgu'd ( 1.35 ; ( 1,40 )= 1= 0 %

Pour -épondre alors a la demande intérieure, une unite o=

transformation et de traitement du lait devrait pouvoir

centraliser le lait de toutes provenances nationales.

l'homogéneéiser., le ctériliser et/ou le pasteuriser et le
186
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transformer en d'autres produits (fromages, yaourts, poudre,...!.
_a diversificaticn de cette demande de lait a travers cette
.ndustrie agro-alimentaire de tai1lle tendrait sans doute a faire
rroitre le prix au producteur ot a4 mieux valoriser le travail de

L eéeleveur.

importe de développer une politique

En méme temps, 11
1 1ntrants veteérinaires. Ainsi, la diffusion de betes
selectionnees devrait-elle s'accompagner (199 de la

disponibilisation de produits véteérinaires contre les maladies
parasitaires gui Jjusqu'ici expliquent 1'etat lamentable de&
nombreux troupeaur; 29) de la production et de la
—ommercialisation d'aliments pour bétail aux Pprix abordables.
Enfin, les centres de saillie et les couloirs d'examen devraient
Stre multiplies.

crédit-betail est a promouvoir aupres des petits
agricoles individuels ou quil se groupent en coopératives.
_'intervention des Bangues Populaires dans le financement de c@&
credit serait d'autant benefigue, ces bangues etant plus
~épandues dans le milieu rural et d'autant plus accessible.

Le producteurs

Le credit & 1l'elevage moderne laitier devrait tre

Intensifié surtout dans le cadre de evplolrtation non familiale
jAanividuelles,...!

.coopératives d'eéleveurs, entreprises 1171

2. La viarde

Le Rwanda exporte des prodults de 1l ' 2levage comme les
caprins, les ovirs et les porcins sur pieds ‘et accessoirement
des bovins) mais 11 importe aussi, dans le meme cadre du commerce
frontalier, des bo.ins. Les importations se font sur les fraon-
tieres ugandaise et tanzanienne tandis que les exportations se
ziri1gent vers le Burund: et le Zaire. Dans le cadre du commerce
-~on frontalier le Rwanda importe. par contre, des viandes en
-~onserves et exporte des peaux. Q317s1, cselon les annees, CEes
importations (avec devises) ont varie entre 4.5 millions frw et
9,2 millions frw entre 1980 et 1983 =1 | on compte les animaux

vivants, la viande et les abats commestibles ensemble. (1)

Actuellement, le cout éconaomique prive (CEP) de 1la
Jiande serait de 100frw/kg dans le cadre de 1 élevage traditien-
el son Ccodt économigue social (CES) etant de 104frw/kg. Le
de la viande bovine varie, quant a 1lui, de

crix du marcheé (PM,
la rentabilite économigque de la production de

L40frw & 220frw.

.iande bovine est donc elevee gue ce soit du point de vue prive
uu social.
(1) MINAGRI, Collogque sur la commercialisation des produits

sivriere au Pwanda, 07-1984,
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Dans le cadre de 1l'édlevage moderne, cette rentabilite
reste aussi importante puisque les coldts économiques priveé (CEF)
et social (CES) sont respectivement de 103frw et 118frw/kg de
viande.

Etant donnée la surcharge pastorale qui pourrait
s'observer au niveau des EAF, il importe de developper 1'elevage
bovin & vocation boucheére dans les EANF en mettant au point des
races (i.e. & 1'I1SAR, adaptées et dont la diffusion serait
accompagnée d'une politique appropriée de crédit dans les reégions

4 cette vocation. C'est dans ces mémes régions que des abattoirs
seraient construits, approvisionnant les comptoirs de vente
udrbains.

L'élevage bovin & vocation boucheére reste donc &
promouvoir dans la mesure ou les seules EAF ne pourront repondre
2 la demande de viande sans cesse croissante des centres urbains.
Les colts de production devraient pouvoir baisser dans le cadre
des élevages modernes spécialisés avec la production locale a une
plus grande echelle des aliments pour beéetail.

En matiere de politique des prix, le statu gquo serait
donc maintenu puisque le petit élevage continue aussi a se deve-
lopper sans trop bouleverser les structures paysannes actuelles.

La forte appréciation du frw par rapport aur shillings
ougandais et tanzanien tend & favoriser des importations de
bovins sur pieds avec tous les risques de contamination et de
surpaturage pour le cheptel local. Les ' mouvements de ces
cheptels doivent donc 8tre sérieusement contrdlés.

Pour les mémes raisons gue pour le lait, un tarif ne
dépassant pas 90 % sur les conserves et autres importations de
viande est & recommander. Enfin, la taxe actuelle sur le gros
bétail est manifoetement dépasseée par | 'évolution des réalités et
devrait @tre remplacée.



REFERENCES PRINCIPALES

ASSELIN L.-M., Technigues de Sondage Avec Application &
1'Afrique, Ga&tan Morin, Chicoutimi, 1984.

BALE Malcolm,Agricultural Trade and Food Policy. The
Experience of Five Developing Countries, World Bank
Staff Working Paper, n°® 724, March 1983.

BANQUE MONDIALE, Rwanda: Ewvolution Reécente de 1'Economie
et Problemes Actuels, Washington D.C., Octobre 1986.

BANQUE MONDIALE (1), Rapport sur l2 Développement dans le
Monde 19864, Washington D.C., Juillet 1986.

BANGQUE MONDIALE(2)"Nigéria: Politique des Prix Agricoles.
Rapport n°4945-UNI, 15 Juin 1985 " in E. RICE & 8.
BUNYASI, Séminaire sur la Politique des Prix et du

Commerce des Produits Agricoles. Documentation de

Base, Institut de Developpement Economique/ Banque
Mondiale, 1986.

BERG ELLIOT, " Ppurquei les Gouvernements des Pays en
Développement ne Libéralisent-Ils pas les Marches
Agricoles 7" in E. RICE & 5. BUNYASI, 0Op.cit., pp.4953«
468.

BHATTASALI D. & THOMAS V., " Analyse des Interventions sur

les Prix en Agriculture " in RICE E. B. & BUNYASI 5.
Op.cit., pp.199-E35.

BINSWANGER H. P. & SHALIT H., Les subventions aux
engrais peuvent-elles se Justifier du point de vue
theorique "? in E. RICE & S. BUNYASI, op.cit., pp. 5383
555

BISA-SAMALI 0O & Al., Engufte Aupres des Exploitations
Agricoles Non Familiales et Sur les Circuits de

Distribution, Documents de travail, Etude UNR~
MINIFINECO, Janvier—février 1988, Inédit.

BISA-SAMALI 0., Fondement des Politigues de Substitution
aux Importations Manufacturieres au Rwanda, Me-~-

moire, Sherbrooke, 1982.

189



11. BISA-SAMALI 0. et al: GStratégie et Politigue d'Indus-—
trialisation en Afrigue, leurs effets sur

1'Emploi et la distribution des revenus: cas
du Rwanda, BIT/PECTA, 1983.

12. BISWANGER &% QUINZON," Modeling the Impact of Agricultural
Growth and Government Policy on Income Distribution in
India ", The World Bank Economic Review, N° 1, Septenbre
1986.

/3. BOND E., "comment les agriculteurs réagissent-ils aux
prix agricoles dans les pays d'Afrique au sud du
Sahara?" in E. RICE & S. BUNYASI, Op.cit., pp. 1528-17¢

14. BRUNO M., " Domestic Ressource Costs: A Clarification
and Synthesis ", _Quarterly Journal of Economics, March,
197:2.

15, CHEONG K.-C.& D'SILVA H. M. Praices, Terms of Trade, and
the Role of Government in Pakistan's Agricul ture
World Bank Staff Working Paper,N° 643, April 1984.

l6. CLEAVER, Kevin, _The Impact of Price and Exchange Rate
Policies on Agriculture in Sub-Saharan Africa, World
Bank Staff working Papers, n° 728, 1985.

17. DE WILDE, C. John, " Agriculture, Commercialisation et
Politique des Prix en Afrique Sub-Saharienne” in E. RICE
& S. BUNYASI, op.cit., pp.342-439.

18. GHAI Dharam & SMITH D. Lawrence, Aqricultural Prices,

Policy and Egquity in Sub-Saharan Africa, Lynne Rienner
Publishers, Inc, Colorado, 1987.

19, GITTINGER IJ. P., Analyse Economique des Projets Agri-
coles, Institut de heveloppement Economique de la Bangue
Mondiale, Washington D.C., Juillet 1982.

20. HAILENDRA J. ANSANMA . Balance of Payments and Related
[esues in the Uruguay Round of Trade Negotiation in The
WORLD BANk ECONCOMIC REVIEW (WBER) Vol.l no%4.

21. ISAR Svynthese de la Recherche Agronomigue au cours des

2S5 derniéres anrées! 1962-1987 1, 1SAR-1987

22. ITANGISHAKA Bernard, Les fondements d'une politigue des
prix agricoles au Rwanda. Mémoire, UNR, Butare, 1987.




B . gt s

23. KIRCHNER J., SINGH I. & SQUIRE L., Agqriculturale Pricing
Policies

and Marketing

in

An

African

Context.

Framework for

Analysis,

Papers, n°® 743,

1985.

World Bank

Staff Working

24 . KIRCHNER James, SINGH Inder 1t & SRUIRE Lyn,
Agricultural Pricing and Marketing Policies in
A Famework for Analysis, World

Aafrican Context.

Staff Working Paper. n° 743,

25. LITTLE I.M.D., SCITOVSKY 1.

£ BCOTT Moy

1985.

Industrie

Commerce International dans Quelgues Pays en
veloppement ( edition francalse ) Montreéal, 1975.

26. MELLOR, W. John. Agricultural Price Policy and Income
Distribution in Low Income Nations, World Bank Staff

Working Paper, n°

27. MINAGRI, Ceollogue sur

Zla

la Commercialisatign des Produits

o FFB.

Vivriers au Rwanda,

28. MINAGRI- MINIFINECO,

Kigali,

Juillet

1984.

Documents de travail de la Commis—

sion Naticnale des Prix:

_an
Bank

Calcul du Prix de Revient des

Produits Agricoles et d'Elevage, Ineédit.

29. MINAGRIEF: Description Sommaire des Caractéristigques de

1'Agriculture au Rwanda, E.N.A.

30. MINAGRIEF: Collogque

Sur la

-1984,

cammercialisation

SESA-1987

des

produits vivriers au Rwanda, Kigali

31. MINAGRIEF, FIA: Rapport Annuel

1987

32. MINAGRI, Rapport du Collogue sur la

Commercialication

1984.

des produits vivriers au Rwanda, Kigali,

33. MINAGR1-SESA, Resultats de

1 'Enguete

Nationale Agricole,

1984 .

Vol.l-Rapport I,

34, MINIFINECO: L'Ecormomie rwandaise,

Septembre

1985 .

25

ans d'efforts(1962-

1987), 1SAR-1987

35. MINIFINECO, Documents

de travail et

Textes légaux de la

Commicscion Nationale

des Prix.

36. MINIFINECO,

Note sur

la Politigue du Taux de Change et

Inedit.

Calcul du Taux de Change Effectif Reéel du Franc
Rwandais, kigall, Juillet 198646, Inedit.

e



37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

43.

446,

47.

48.

49,

MINIFINECO, Déclarations de Mise en Consommation, 1986,
Inédit.

MINIPLAN, Préparons Ensemble Notre IV eme Plan de
Développement Qui Sera Axe sur 1'Objectif
d'Autosuffisance Alimentaire, Kigali, 1987.

MORRIS W.H.M., Un Rapport sur la Production Agricole, la
Commercialisation et le Stockage des Produits au Rwanda,
UsAlD, Kigali, 1979.

MUGESERA Antoine, " Les Prix des Produits Vivriers " in
Dialogue, n° 119, Kigali, Novembre-Décembre 1986, pp.30-
42 .

NGENDAHAYO, Japhet: La situation socio-économigue in
Rapport sur la Stratégie Nationale pour le Développement
des Petits Marais, MINAGRIEF-1988.

NYEMERA E., Impact des Prix, du Taux de Change et de la
Fiscalité sur 1'Agriculture au Rwanda, Mémoire, UNR,
Butare, 1988.

OSTERRIETH, M.. VERREYDT, E., & WAELBROECK, ) The
Impact of Agricultural Price Policies on Demand anc
Supply, Incomes, and Imports; an Experimental Model for

South Asia, World Bank Staff Working Papers, ne 277,
April 1978.

PRABHU PINGALI et al: La meécanisation aqricole et
1'évolution des systeémes aqraires en Afrigue Sub -~

saharienne, BM-1987.

RICHARDSON R.W. & AHMED 0.S., " Un__Atout pour
" in Topic, n° 174, 1988.

l1'Afrigque: Le Secteur Prive

RIZICULTURE CyILI, Determination des CodGts de
Production. Coat de Production Paddy: Exercice 1986,
Inedit.

SCHUH G.E. (1), " politique d'incitation en agriculture "

Tl E.RICE & S. BUNYASI, Op g 1ti.., PP - 506532

SCHUH, G.E. (2) POLITIQUE DES PRIX ET MARCHES DES DENREES
ALIMENTAIRES EN AFRIQUE: APPROCHE DE LA BANRUE MONDIALE
in E. Rice & 5. BUNYASI, op.cit., pp.79-130.

SINAMENYE Mathias, “ La Politique des Prix Agricoles au
Burundi", Cahiers du Centre Universitaire de Recherche
pour le Deéveloppement Economigue et Social, e 1, Juin
1982, pp.1-17




30.

3c.

du Rwanda, Ed. Boeck,

S1RVEN F. et 41: Geographie

BruxelleS; 1974.

VAN DERTAK H.y Analyse Economigue des

&
pParis 1975.

SEUIRE - -
Projets,

THOMAS vinod, Linking Macroecnnomic and Agricultural
pplicies for Ad'ustment With Growth. The Colombian .-
The Johns Hopkins University Presss

Experience.
Baltimore, 1985.

EconomicCas

et WONG Ming Chung,

5, TOLLEY, g, George, THOMAS vinod
A rlcultural pPrice policies and the DEvelopin Countries
kins University Press, paltimore 1982.-

the Johns Hop



