EXPOSE DES MOTIFS

I. INTRODUCTION

Le Conseil Universitaire, de par sa décision n2503 du
11 décembre 1973, s'étant prononcé en faveur de la représentation des
étudiants au sein des divers organes de décision de 1l'Université, il a
fally prévoir dans le texte révisé, la représentation effective des
étudiants dans les Conseils de Faculté, au Sénat Académique et au
Conseil Universitaire.

En outre, la demande adressée au Gouvernement par l'ordre des
Frires Précheurs, co-fondateur de notre Université en vue de mettre fin
aux responsabilités institutionnelles et aux pouvoirs juridiques de
1'0Ordre sur 1'Université Nationale du Rwanda définis tant par la
Convention du 9 mai 1963 que par la loi du 12 mai 1964, appelle en
conséquence certains amendements sur cette dernidree.

Enfin, un souci de précision et de clarté nous a amenés a
6tablir une distinction entre les organes et les autorités de l'Univere
sité, 3 regrouper ensemble toutes les attributions reconnues & chacune
de ces entités, & rapprocher tous les articles traitant du m8me objet
voire m8me 3 intervertir certains d'entre eux pour garantir & leurs
dispositions une meilleure suite logique.

L'autorité du Ministre de 1l'Education Nationale au sein du
Conseil Universitaire a été renforcée par le fait qu'il en assume
la Présidence, alors que cette attribution était dévolue au Recteur
par l'ancienne loi. Représentant du Gouvernement au sein de ce Conseil
il va de so0i qu'il seit investi de pouvoirs plus étenduse

Les autorités universitaires en raison de leur mission
administrative et politique doivent 8tre nommées et destituées par
le pouvoir exécutif,

11, EXPLICATION DES ARTICLES,

Article premier 3
le Ajoutes "doté de la personnalité juridigue”.

L'ancien texte ne mentionne pas que 1l'Université constitue une
personne morale dotée de la personnalité juridique.
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En l'absence d'une loi accordant de jure la personnalité
juridique, il était nécessaire de le préciser dans le nouveau
texte. Dans la pratique lorsqu'il s'agit des services publics
parastataux, il est mentionné dans chaque cas que le service
en question est doté de la personnalité juridiquee.

2+ En n nt "Univ )

Etant donné que l'expression enseignement supérieur contenu
dans l'ancien texte couvre un domaine beaucoup plus vaste

de l'instruction, il importait de souligner dans le nouveau
texte la mission spécifique de l'Université Nationale du
Rwandae Tout enseignement universitaire est, sans contredit,
supérieur, mais, tout enseignement supérieur, sans doute
possible, n'est pas universitaire. C'est la nuance introduite.

3¢ La mission de recherche scientifique a été dans ce projet
explicitement assignée & l'Université Nationale du Rwanda.
Article Ze=
l. Suppression sidge "Central®
Le qualificatif "Central"™ couramment utilisé dans de grandes
entreprises commerciales ou industrielles ainsi que dans des
services qui se caractérisent souvent par une certaine
complexité de structure et de fonctionnement n'apporte aucune
idée neuve qusnt au fond et n'améliore pas non plus la formee
L'Université ne présente pas de ramifications complexese. M&me
en cas d'essaimage de ses services en parlant de "sidge"
seulement l'équivoque n'est pas possiblee.

Aussi proposons-nous sa suppression pure et simple.

2¢ Formulation du 28me paragraphee
Il a paru plus logique de reformuler le second paragraphe dans
le sens proposé pour deux raisons 3
a)e Tout d'abord l'ancien texte sans avoir énoncé le
principe du détachement détermine le statut des services
détachés.
Ce qui heurte l'esprit.
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b)e Ensuite, dans l'ancien texte, nous trouvons le terme

"institutions" qui signifie ordinairement entre autre
| sens paraissant plus proche de l'idée qu'a voulu
exprimer l'auteur de l'ancien texte", des structures
plus ou meins permanentes.
Or les services détachés de 1'Université s'entendent mal
dans ce sens. Il convient de noter d'ailleurs que le mot
"institutions" n'a pas un sens précis.
Aussi pour éviter toute équivoque avense-nous cru bon
d'apporter une précision en énongant simplement ce que
1'on entendait couvrir par le terme "institutions".
11 est proposé une nouvelle idée : "décision de 1'Etat
sur proposition du Conseil Universitaire".
Nous soulignons en pronioﬁ\gi souveraineté de 1'Etat non
seulement pour l'organisation de l'enseignement mais aussi
pour la détermination des modalités concrétes en vue des
objectifs définis. Mais si 1'Etat est en ptinctro maitre ‘
de la politique générale du pays qu'il juge de 1l'oppor-
tunité d'agir dans tel ou tel domaine, il existe des
impératifs académiques dont il ne peut perdre de vue lors
de la prise de certaines décisions importantes intéres~
sant 1'Université, d%od la proposition du Conseil
Universitaire.

Article 3.

Proposition : Suppression de la phrase "elle a été particu~
lidrement fondée et officiellement reconnue
largement patronnée et financée par 1'Etat".

Sur le plan juridique ces déclarations n'ajoutent absolument

rien. Aucune nouvelle idée. C'est de la littérature, car

tout ce qui est exprimé ressort de l'ensemble du texte.

11 est proposé d'ajouter: se consacre "principalement" pour

marquer son ouverture sur l'extérieur ce qui permet d'éviter

toute équivoque ou toute mauvaise interprétation de son rfle.
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Azxticle 5. (ancien) qui devient 4 nouveaue.

wle

I1 6tait important de définir l'Université d2s le départ.

C'est pourquoi aprids avoir souligné son caractére non confese
sionnel, il a &été proposé d'introduire une phrase indiquant

les conditions négatives et les conditions positives d'admission

Par ailleurs il est proposé de supprimer l'expression
"d?ingpiration chrétienne®™ pour éviter une certaine contra-
diction avec la "noneconfessionnalité®™ de l'Université qui
vient d'8tre proclamée. En effet, il faut qu'elle puisse
admettre les adeptes des Religions non chrétiennes. L'expres-
sion "d'inspiration chrétienne” laisse planer des soupgons

2 l'égard de celles-ci.

‘o‘

Proposition s Suppression
$'il est indéniable que le rBle joué par le Gouvernement

Rwandais et 1'0Ordre des Frdres Précheurs est immense, le fait
intéresse plus 1l'Histoire que le droit. Aussi crgpyons-nous
que dans le texte de révision de la loi, il ne sied pas d'y
maintenir cet article. C'est pour cette raison que sa
suppression est proposéee.

L'article n'a pas été objet de révision de fond mais simplement
de pure forme. Il a paru plus élégant de mettre en t8te de
l'article avant l'énumération indicative des droits et
privil2dges de l1l'Université, un principe général qui se trouve
d'ailleurs consigné au littera g) de l'article sous revuee

Il a paru mieux indiqué de réserver un point (b) nouveau) a
la publication des xéglements pas seulement "un réglement de
discipline”. Il n'y a pas que le réglement de discipline.

Article 5. (nouveau)

L'ancien texte ne distinguait pas entre les grganes et
autorités de l'Universitée Ur, la distinction parait
fondamentale. Par souci de clarté, nous avons par ailleurs
proposé l'introduction de deux articles l'un qui énonce

les organes de 1l'Université et l'autre qui en indique les
autorités. Ce sont les articles 5 et 15 tous les deux nouveaux.
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Cette vision a entrainé le regroupement des articles selon
qu'ils concernent les organes ou les autoritése. La numéroe
tatio des articles a changé avec les déplacements des

articlese

Azticle 6.(ancien article 8)

La réforme la plus importante concerne la représentation des
Etudiante et des Employés au sein de l'organe supr@he de
1'Université, Le principe était déja acquis; il ne restait
plus qu'2 le légaliser. Il n'est pas opportun d'en exposer
les mérites. C'est l'exaucement des revendications légitimes

des étudiants et des employés.

L'ancien texte compte parmi les membres du Conseil Univere
gsitaire le "Directeur de l'Enseignement Secondaire au
Minist2re de l'Education Nationale".

Etant donné que les titres peuvent changer, qu'en plus, on

ne voit pas pourquoi on parle du Directeur de l'gnseignement .
secondaire, il a paru plus pratique et plus logique de parler
d'un responsable chargé au Ministdre des questions de

l'enseignemant supérieure.

Article Te (l'ancien art.9)

Sans changement.

Article 8, (l'ancien art.10)

Article 9. (ancien art.ll)
Changements proposéss

le= "tient ses réunions" au lieu de sidge.
2+« Contradiction 3 lever : texte frangais e texte kinyarwae

ndas...peut...ge réunir ailleurs

gu Rwandge. ..

ishobora guteranira ghandi

nu Rwandae

au lieu de "ahatali mu Rwanda®.

dee Majorité requise pour délibérer valablement.

L'augmentation des membres du Conseil Universitaire
requiert celle du gquorum sans quoi des décisions peuvent
8tre prises en fait par une minorité concertée. C'est
pourquoi il a été proposé "la majorité des 3/4 des
membres"s
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4.~ Proposition d'introduire la régle de l'interdiction de
la pluralité de procuration. En effet une personne
portant plusieurs procurations peut déterminer les
décisions sans qu'il soit possible de vérifier si c'est
bien l'assentiment des personnes représentées.

Se« Pour les raisons indiquée plus haut (voir 3) il est

proposé d'exiger la majorité asbsolus et non la gimple
majorité pour la prise des décisions.
Article 10. (ancien 12)

Il o'-iit ici de la définition et de la composition du Sénate
La représentation des étudiants au sein du Sénat académique
est une innovation qu'apporte le nouveau texte. En outre,

la représentation du corps professoral a thvilargio.

Article 1l. (ancien 13)

Cet article confie le réle sssentiellement pédagogique au
Sénat académique et écarte l'ancienne conception du Sénat
qui en faisait un organe & caractdre syndical des profes-
seurs. D'autre part, c'est au sein de ce Sénat que les
professeurs gardent la liberté de faire valoir leurs droits,
notamment la liberté académique.

Article 12. (ancien 14) : Sans changement.
Azticle 18. (ancien art.26 - paragraphe 1)

Dans cette nouvelle composition du Conseil de Faculté
apparalit la représentation des étudiantse

Article l4. (ancien arte26 - paragraphe 2)

Alors que dans l'ancien texte les sanctions 2 l'égard
des étudiants étaient proposées au Sénat académique, le
nouveau texte introduit les propositions de sanction a
l'égard des professeurs au Conseil Universitaire. Les
sanctions & l'égard des étudiants sont prises dans les
formes indiquées & l'art.39 du présent projet.

Azticle 15,
L'ancienne loi ne mentionnait pas le Président de la
République, le Ministre de l1'Education Nationale, parmi...
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.
les autorités universitaires. C'est cette omission que
ladve cet articlee

Article 16. (nouveau)

11 énonce les attributions du Président de la République
Bn sa qualité de Président d'Honneur de 1'Université.

On remarquera la préséance qui lui est réservée aux
cérémonies universitaires.

Article 17, (nouvzau)

Cet article confie au Ministre de l'Education Nationale
la présidence du Conseil Universitaire, antérisurement

exercée par le Recteure
18

Aucun changement sauf une précision apportée, 2 saveir le
signalement de la personne officiellement autorigsée et
légalement obligée de fournir au Président d'Honneur les
renseignements concernant l'Université.

Il a 6té suggéré de supprimer "Bonne" marche, car les
sutorités doivent 8tre tenues au courant m8me lorsque le
fonctionnement de l'Université accuse des lacunes afin de
trouver des remddes appropriés 2 la situation. Nous
estimons que le Gouvernement est seul habilité & traiter
avec les milieux étrangers et c'est pourquoi le Ministre
de 1'Education Nationale, représentant du Gouvernement

3 1'Université, représentera celle-ci dans ses relations
extérieurese.

Azticle 19.(ancien 135)

Au moment od 1'Ordre des Dominicains prend la décision de
se retirer, il importe de revoir sérieusement la procédure
de désignation du Recteur et de déterminer les différentes
autorités compétentes pour intervenir aux divers stades

de la procédure.

Un Recteur d'une Université assume des responsabilités
cxtrémement graves, c'est pourquoi son choix ne peut pas
8tre le résultat d'un pur hasard, ou Btre inspiré par des
considérations purement partisanes.

CQ/Q.




Le Ministdz® de l'Education Nationale paralt dés lors mieux
indiqué, étant plus au courant des exigences du fonctione
nement de 1'Université, pour proposer un candidat qu'il faut
pour la place.

Le r8le de 1'Etat ne doit cependant pas 8tre minimisé, car
il est le plus grand responsable du fonctionnsment de tous
ius rouages du Payse Aussi lui revienteil de nommer un
candidat proposé par le Ministre de 1'Education Nationale.

11 a 6té suggéré de limiter en général tous les mandatse

En effet, les transformations profondes, le développement
trés rapide, l'évolution de la conception de 1l'Université ‘
et de son rfle, dont nous sommes aujourd®hui témoins, nous
inclinent & penser, qu'au résque de scléroser dans ses
habitudes ou dans un conservatisme de mauvais aloi, il est
indispensable d'avoir un recul, de sortir du milieu pour
misux le juger et le comprendre.

En ce qui concerne la destitution du Recteur, il a &té fait
application de la r2gle générale qui reconnait le pouvoir de
révocation 3 l'autorité de nomination.

La procédure a été calquée sur celle de nomination, ce qui
est tout-d-fait logiques

Article 28, (ancien art.16)

La présidence du Conseil Universitaire ayant été attribuée
au Ministre de 1'Education Nationale, le Recteur chargé du
fonctionnement gquotidien de 1'Université assume la fonction
de rapporteur du Conseil Universitaire qu'il est appelé 3
6clairer sur les problémes inscrits & l'oxdre du joux.

A part cette modification l%essentiel de ses attributions
est maintenu.

Articles 21 & 2T,

La procédure de nomination et de destitution du Vice-Rectesur,
du Secrétasire Général, de l'Administrateur-Trésorier est
calquée sur celle du Recteur - Leurs attributions respectives
sont administratives, académiques et de gestion.
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Le mandat du Doyen de Faculté est ramené 3 3 ans, pour
corriger le systdme en vigueur gui entraine de fréquentes
démissions des coopérants au terme de 2 ans dans cette
fonctione.

Articles 29 et 30.
Sans commentairese

Asticles 31 et 32
Pour garantir & 1'Université les éléments d'élite et la
rapidité de lesur recrutement, la nomination du personnel
est laissée & la discrétion du Conseil Universitaire.

Azticle 33

Ce personnel prestant ses services 2 un établissement public
reconnu par 1'Etat, doit avoir au moins les mémes droits que
les agents de 1'Etate

Article 34,

Les rapports entre employeur et employé font naftre des
droits et obligations réciproques qui doivent 8tre clairee
ment définise Il est par ailleurs malaisé de les inventorier
dans un texte législatif, qui se limite 2 poser des princie-
pes généraux sans entrer dans les détailse.

Le statut des agents de l'Université devant définir ces
droits et obligations, il a paru important d'énoncer 1'idée
dans le texte de loi. C'était une lacune de l'ancien texte
qu'il fallait combler.

Article 35« (ancien 31)

L'ancien article 31 a 6té en partie combiné avec l'article 3
du projet. Dans le présent article l'idée de l'article 3

est reprise au premier paragraphe et au second on reprend
les catégories d'étudiants énoncées & l'article 31,

dernidre phrase. Aucune modification de fond.
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Article 36, (ancien 32) s Sans changement.
Article 37. (ancien art.34)

Attendu que le Secrétaire Général mieux au courant des
problémes qui peuvent se poser aux étudiants lors de leur
inscription, qu'il peut effectuer des enquites sur 1l'état
de nécessiteux de certains étudiants, il a paru plus
logique et plus pratique de le faire intervenir en cas de
dispense des droits d'inscriptione.

Article 38, (ancien art. 36 combiné avec 1'asncien 35)

Il y @ eu un travail de coordination; les idées sont reprises

de l'ancien texte article 35 et 36.
Dans l'article 38 du projet, il est question des éléments
importants d'ordre académique.

Article 3%, (ancien 37)

Le changement important intervenu consiste & réserver

au Ministre de 1'Education Nationale le pouvoir d'infliger
la peine d'expulsion. La procédure antérieure faisant
intervenir le Sénat et le Conseil Universitaire était
inutilement longue et n'offrait pas beaucoup de garanties
de justice, si l'on consulte le passé.

En outre, l'ancien texte prévoyait en fait que le Ministre
pouvait intervenir pour des motifs d'ordre public, ce qui
est indOment restrictif.

C'est pourquoi il a été proposé que tout cas d'expulsion
pour des raisons d'ordre disciplinaire reldve de la
compétence du Ministre de l'Education Nationales.

Asticle 40,

Il & é6té proposé de supprimer le second paragraphe qui est
devenu sans objet depuis que les étudiants participent aux
délibérations des différents organes de l'Université par
1'intermédiaire des représentantse

Article 42.

L'Université ne constituant pas un Etat dans 1'Etat

et jouissant des subsides du Gouvernement, il est tout & fait

logique que sa gestion soit soumise au contr8le de l1'Etat.
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comme les autres établissements publics. L'ancienne loi
était muette & ce sujete

rti 43 3 46.

Le Patrimoine de l'Université ne peut pas rester statiqus,
il est appelé & croitre par les moyens légaux & l'initiative
du Recteur sous le contrfle du Conseil Universitaire.

Article 47,
La suppression de "gt adjoint un état de patrimoine”

qui parait 8tre une expression obscure, donc inutiles
ti 4

Pour faciliter les opérations de 1l'Université on a trouvé
plus préférable de s'approcher de l'année académique que
1'année civile pour l'sxercice budgétairee.

C'est donc en vigueur 3 1'Université Nationale du Rwanda.
11 était nécessaire d'introduire une réforme & ce sujete

Azticles 51 & 54,

Les dispositions transitoires incluses dans l'ancien texte
ont été écartées suite & leur anachronismes d0 & la caducité
de la convention avec 1'Ordre des Fri2res-Pr@cheure. Cette
idée a 6té exprimée dans l'introduction du présent exposé
des motifse

Quant aux dispositions finales reprises dans le projet sous
examen, sont de type classique et n'applllnﬂ;ns des explie
cations spécialese
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comme les autres établissements publicse L'ancienne loi

était muette a ce sujetes

Articlesd3 2 46,

Le Patrimoine de 1'Université ne peut pas rester statique,
il est appelé 2 croitre par les moyens légaux a l'initiative

| du Recteur sous le contrfle du Conseil Universitaire

Article 47 p;

At Pt L Loade (,/—0/1/7,(

Article 48,

Pour faciliter les opérations de l'Université on a trouvé
plus préférable de s'approcher de l'année académique que

1'année civile pour l'exercice budgétairee (?%w4¢%21161

——. e~

Artic;§¥57. (ancien 55);

'_Sans changemeﬁt.

REMARQUE relative é'l'ancien artic#e 94

/

Il a été/ﬁrnposé de le suéprimer parce que sans objet;
/ ]

c'était/ﬂ'ailleurs une disposition transitoire comme les

articlq@ 52, 53 indiqués précédemmente
{

Article 58 : (ancien 56)
\

Il se passe de tout commentairees




REVISION DE LA LOI DU 12 MAI 1964 PORTANT
CREATION ET ORGANISATION DE L'UNIVERSITE NATIONALE DU RWANDA

I. — INTRODUCTION.

Les grands changements intervenus dans notre pays et dans son Univer-
gité au cours de l'année 1973, nécessitent iine mise & jour de la loi du 12 mai
1964, portant oréation et organisation de 1'Université Natiohale du Rwandas

Tout d'abord, il convient de noter que, suite & la Proclamation du
5 juillet 1973 du Haut Commandement de la Garde Nationale, le pouvoir législe~
tif appartient au Président de la République qui 1'exerce par voie de Déoret-Loi.
Ceoi explique le titre du projet ci~joint et les quelques changements de termino-
logie insérés dans le corps méme de 1l'ensemble du texte.

,cié Congeil Universitaire, de par sa décision n°503 du
11 décembre 1973, s'étant prononcé en faveur de la représentation des étudiants
au sein des divers organes de décision de 1'Université, il a fallu prévoir dans
le texte révisé, la représentation effective des étudieants dans les Conseils de
Faculté, au Sénat Académique et au Conseil Universitaire.

En outre, la demande adressée au Gouvernement par 1'Ordre des Fréres

f Pré&cheurs, co-fondateur de notre Université en vue de metire fin aux responsa—

bilités institutionnelles et aux pouvoirs juridiques de 1'Ordre sur 1'Université
Nationale du Rwanda définis tant par la Convention du 9 mai 1963 que par la loi
du 12 mai 1964, appelle en conséquence certains amendements sur cette derniéree.

~ Enfin, un souci de précision et de clarté nous a amenés a établir une
distinction entre les organes et les autorités de 1'Université, & regrouper en-
semble toutes les attributions reconnues 3 chacune de ces entités, a rapprocher

-

eux pour garantir & leur ' 777 o~itlons unc meilleure suite logique. x x
7
Tels sont, en bref, les principes qui ont présidé & 1'élaboration des

textes ci-joints qui sont soumis & votre examen et dont vous trouverez le détail
des justifications dans l'exposé des motifs ci-aprés.

P%Lufévaon ol 71~L4fti~.g G o ol (:%h/)(A'fV Qs VeAﬁh>d£44;
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tous les articles traitant du m@me objet voire m@me 2 intervertir certains d'entre
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Article premier:
le~ Ajoute: "doté de la personnalité juridique".

L'ancien texte ne mentionne pas que 1'Université constitue une per-
sonne morale dotée de la personnalité juridiquee.

En l'absence d'une loi accordant de jure la persomnalité juridique,
il était néoessaire de le préciser dans le nouveau texte. Dans la pratique
lorsqu'il sfagit des services publics parastataux, il est mentionné dans cha-
que ocas que le service en question est doté de la persomnalité juridique.

2+~ BEnseignement "universitaire".

Etant donné que l'expression enseignement supérieur contenu dans

 1'aneien texte couvre un domaine beaucoup plus vaste de l'instruction, il im=

portait de souligner dans le nouveau texte la mission spécifique de 1'Univer-
sité Nationale du Rwanda. Tout enseignement universitaire est, sans contredit,
supérieur, mais, tout enseignement supérieur, sans doute possible, n'est pas
universitaire. C'est la nuance introduite.,

3. fa w0 0w ChinCha 06 ek L g c?—@%&'&‘v‘*«wew‘/ @ Guee a'd 2(/7@

ixtiole 23

1.~ Suppression siége "Central.

Le qualificatif "Central" couramment utilisé dans de grandes entre—

prises commerciales ou industrielles ainsi que dans des services qui se carao—

térisent souvent par une certaine complexité de struocture et de fonotiocunement
n'apporte aucune idée neuve quant au fond et n'améliore pas non plus la formee
1'Université ne présente pas de ramifications complexes. MEme on oas d'essaima~
ge de ses services en parlant de "siége" seulement 1'équivoque n'est pas possi-
ble.

Aussi proposons-nous sa suppression pure et simplee

2+~ Formulation du 2&éme paragraphes

I1 a paru plus logique de réformuler le second paragraphe dans le
sens proposé pour deux raisons:

a) - Tout d'abord l'ancien texte sans avoir énoncé le principe du détachement
détermine le statut des services détachés. Ce qui heurte l'esprit.

b) — Ensuite, dans l'ancien texte, nous trouvons le terme "institutions" qui
signifie ordinairement entre autre sens paraissant plus proche de 1l'idée
qu'a voulu exprimer l'auteur de l'ancien texte!, des structures plus ou



L LA 3

moins permenentes.

Or les services détachés de 1'Université s'entendent mal dans oc sense

I1 convient de noter dtailleurs que le mot "institutions" n'a pas un sens

préoise

Aussi pour éviter toute Squivoque avons-nous oru bon d'apporter une préei-

sion en éncagant simplement oe que 1'on entendait couvrir par le terme "ing-

titutions"s ;
Il est proposé une nouvelle idée: "déoision de 1'Etat co

3¢ Conseil Universitaire".

-~ Nous soulignons en premier la souveraineté de 1'Etat non seulement pour 1'orga-
nisation de l'enseignement mais aussi pour la détermination des modalités conord-
tes en vue des objeotifs définis. Mais ei 1'Etat est en principe mafire de la
politique générale du pays qu'il juge de l'opportunité d'agir dans tel ou tel
domaine, il existe des impératifs académiques dont il ne peut perdre de vue lor?//

a

\

de la prise de certaines décisions importantes intéressant l'Uhiversité, d’ s

WHP\W (.‘A«\_'\SJ wa Vot -
{ \ Clegt it e #: hawure de 10 A 206010 Ty a—on

Proposition: Suppression de la phrase: "elle a été partiouliére~
ment fondée est officiellement reconnue largement
patronnée et financée par 1'Etat"...

L O8] - SENa T 1e arvicle gvaunt-cg SeNv -8 artic B-Se
Sur le plan juridique ces déclarations n'ajoutent absolument rien. Aucune nou= .
velle idée. C'est de la littérature, car tout ce qui est exprimé ressort de
1'ensemble du texte.

3 21e * »

I1 est proposé d'ajouter: se consaocre "principalement" pour marquer
son ouverture sur l'extérieur ce qui permet d'éviter toute équivoque ou toute
mauvaise interprétation de son rdle.

I1 était important de définir 1'Université dés le départ. C'est pour~-
quoi aprds avoir aouligné son caractére non confessicmnel, il a &té proposé
d'introduire une phrase indiquant les conditions négatives et les conditions po=

gitives d'admission. "
e~ phrase - ost—reprise & 1le :

; Par ailleurs il est proposé de supprimer l'expression "d'inspiratien
chrétienne" pour éviter une certaine contradiction avec la "non-confessionnalité"
de 1'Université qui vient d'@tre proclamées En effet, il faut qu'elle puisse
admettre les adeptes des Religions non chrétiennes. L'expression "d'inspiration
chrétienne" laisse planer des soupgons & 1l'égard de celles—oci.
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Article 4:
Proposition: Suppression.

| §'i1 est indéniable que le rdle joué par le Geuvernement Rwandais
et 1'0rdre des Fréres Pr8cheurs est immense, le fait intéresse plus 1'Histoire
Q}L que le droit. Aussi croyons-nous que dans le texte de révision de la lei, il ne
sied pas d'y maintenir ocet article. Glest pour cette raison que sa suppression

est proposéee

L'article n'a pas été objet de révision de fond mais simplement de
pure forme. Il a paru plus élégant de mettre en t&te de l'artiole avant lténumée
ration indicative des droits et privildges de 1'Université, un prineipe général
@%L, qui se trouve d'ailleurs consigné au littera g) de llarticle seus revue, -

Article 5: (ancien) I a&w‘tw‘)’ U mewveom -

I1 a paru mieux indiqué de réserver un point (b) nouveau) & la publigem
tien des réglements pas geulement "un réglement de disoipline". Il n'y a pas que
le réglement de disciplinee

Article 5: (nouveau)

L'ancien texte ne distinguait pas entre les organes ot autemités de
1'Université. Or, la distinction parait fondamentale. Par gouci de olarté, neus
i avons par ailleurs proposé 1'#ntroduction de deux artioles l'un qui énonce
4{&(_ les organes de 1l'Université et 1l'autre qui en indique les autorités. Ce sont les
articles 5 et 1Y tous les deux nouveauxe.

Cette vision a entrainé le regroupement des articles selen qutils conw.
cernent les organes ou les autorités. La numérotation des artioles a changé avee -
les déplacements des articles,

jcle 63 (ancien article 8)

la réforme la plus importante concerne la représentation des Etudiants
et des Bmployés au sein de 1l'organe supréme de 1'Université. :
Le principe était déja acquisj il ne restait plus qu'a le légaliser. Il ntegt
y pas opportun d'en exposer les mérites. Clest 1'exauoement des revendieatiens lée
t71L' gitimes des étudiants et des employése

L'ancien texte compte parmi les membres du Conseil Universitaire 1le
"Directeur de 1'Enseignement Secondaire au Ministére de 1'Eduoation Nationale"s
Btant donné que les titres peuvent changer, qu'en plus, on ne voit pas pourquel
on parle du Directeur de 1l'enseignement secondaire, il a paru plus pratique et
plus logique de parler d shargée ent—universitaire—e

e ar= . -

: : unnal’ e O{ ‘-‘zmc 4 . /a« . C
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Article 7 (1'ancien art.9)
Sans changemente

Artiocle 8: o WJ«M;)
Sans changement.

Article 9t (1'ancien art.l1)

Changements proposés.

le = "tient ses réunions" au lieu de sidge.
2. - Contradiction & lever: texte frangais - texte kinyarwanda.

sssee DUt ooo Se réunir ailleurs au Rwanda «ese

ishobora guteranira ahandi mu
au lieu de "ahatali mu Rwanda',

3¢ = Majorité requise pour délibérer valablement.
L'augmentation des membres du Conseil Universitaire requiert ocelle du
quorum sans quoi des décisions peuvent &tre prises en fait par une minoe
rité concertée. C'est pourquoi il a été proposé "la majorité
membres' «

4¢ - Proposition d'introduire la régle de l'interdiction de la pluralité de
procuration. En effet une personne portant plusieurs procurations peut
déterminer les décisions sans qu'il soit possible de vérifier si o'est
bien l'assentiment des personnes représentées.

5. — Pour les raisons indiquées plus haut (voir 3) il est proposé dtexiger la
majorité absolue et non la simple majorité pour la prise des déoisions.

ertdins d¢ des pouvoirs au lieu de "pouvoirs énumérés\a \l'artjole O

'

5 Aon mentied-

autgrité eu liew/de "de L'Université’
1 Universithire dispoge des pouvairs bea
ont énumérés\ a/1tartiole| 8./I1 semble quy
s¢uls qu 1 peut Aélégulre. IV peut|déléguer|\ d'autsfes\ pouvo

it& le pouveil souws
Conseil Unjvergitairg, an lui erdigdnt de délégudr certaing de |ses
tormité /qui ne/ serait pag(de 1 iversité et paurtéat otl. somsdl®
fiée pour /acconplir une mission -étz‘ inée.

cien Aexte a/sans doutd visé les pouroirs qui s'exercent 'd'une
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Amtiole 18t fefbiermarrely

Aucun changement sauf une précision apportée, & savoir le signalement
de la persomne officiellement autorisée et légalement obligée de fournir au Pré-
sident d'Honneur les renseignements concernant 1'Université.

I1 a été suggéré de supprimer “Bonne" marche, car les autorités doivent 8tre to-
nues au courant m8me lorsque le fonotionnement de 1'Université acouse des lacunes
afin de trouver des remédes appropriés a la s}tuatim. /ng Lo Pmtan Z"M ;
WL’/M """y ﬁﬁ—“aéa&la‘ . QC»&\AIZ OAEQ oh’ Mu&M 'zm 4 Clesd Jfoan )
jy YO B ten 15) - & Vel TR hattra Clh - dow, 24 whok s ey p!
: "
‘“'1
Au moment od 1'Ordre des Dominicains prend la déocision de se retirer,
il importe de revoir sérieusement la procédure de désignation du Reoteur et de
déterminer les différentes autorités compétentes pour jntervenir aux divers stades

de la procédure. ‘
1

Un Recteur d'une Université assume des responsabilités extrSmement
graves, o'est pourquoi son choix ne peut pas 8tre le résultat d'un pur hasard,
ou 8tre inspiré par des considérations purement partisanes.

B s o
hﬁWt dds lors mieux indiqué, étant plus au

ocourant des exigences du fonctionnement de 1'Université, pour proposer un candi-—
dat qu'il faut pour la place.

Le r8le de 1'Etat ne doit cependant pas &tre minimisé, car il est 1le
plus grand responsable du fonotionnement de tous les rouages du Pays. Aussi lul
revient-il de nommer un candidat proposé par le Censeil Universitaire ou'méme-do

11 a été suggéré de limiter en général tous les mandats. En effet, les
transformations profondes, le développement trés rapide, 1l'évolution de la concep-
tion de 1'Université et de son rdle, dont nous sommes aunjourd*hui témoins, nous
inclinent & penser, qu'au risque de scléroser dans ses habitudes ou dans un oonser-
vatisme de mauvais aloi, il est indispensable d'avoir un reoul, de sortir du milieu

pour mieux le juger et le comprendre.

En ce qui concerne la destitution du Recteur, il a été fait appliocation
de la rdgle générale qui reconnait le pouvoir de révocation 3 l'autorité de nomi-
nation.

La procédure a été calquée sur celle de nomination, ce qui est tout-é-
fait logique.
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gonseil devrait se prononce

11 #lété proposé de\gupprimer lg/dernidre phrase de l'anpien texte,
qui concerns e remplacement du Recteur, 1'idée \étany roprise & la section
trdis consagrée an Vice-~Recteurs

par ailleurl, 1'idée que Xe Recteur reste¢ én fonotion jusquid 1l'en-
trée effedtive en fonction de son/sucdesseur, que/l'anteur dq l'ancieny texte
avait maYencontreusement\fourrée’dans Nartiole qui déXinit 1¢s fonctiops du
Recteury\a été rapprochée \de 1 destitution, pléce qui lui sied, selon npus.

ine lacune doit Stke relevée: le \{ésaccord éventuel eptre le Copseil
Universitaive et le Gouverhement au sujet de¢’\la nomination et de la destitytion
n'a pas été envisagé. Copiment régler le différend?

Il serait néodessaire d¢ consaorer le & d¢ problédme 8i ocapitals.
La pyoposition de nominatign/comme oelle\ de destitufion ng devrait-

elle pas &tre mptiyde? C'est bien slirVdans la logique, mais ne' faudPait-il pes
1'exprimer dans \l¢ texte?

1 by »M&mgﬁ’cﬁgﬁLM w./;/é allibuce VZ{L»«L&&LL b el
¢ e L'articl@ a subi e

s 3a 2\ 5 < ‘
&le" Q‘_bC... ) 3
v!‘/Il a a6 _ne dre "siéger" qu'une se

& F seil
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~ / : A Aaﬂw~oﬁ~1’u»VMW~L Q@ Ll :
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Artic (anc}ee/i)

a nouvelle ée que Y'¢n\a proposé d.'in roduire est oelle que
= Seorétaire Géndral est oho é principd parmi leB membres du Sorps

ontée aux
ayant trait
exécution des
en conséquenoe

a\été proposé
Recteur

20 aveo es gements légers
pas dans s ient xtes
htess

été p"‘opos 3 1l'instar des autres autorités,\de révo:. la

la procéd: a sui
fu q;éndat a Bté refenud ici également pour les fraisons d&ja

ancien texte a ét& repris sans changementd Pour comp é er 1'idée
de| responsabilité du Doyeni deyant le Gonseil ersi ai:ce, §t6 suggéré
de\l mposer 1*obligation de faire un rapport chag e

bnd- 29 A %o
gk M 32

glm “Ctaam/\,\ [y [Zu\q\/t«/x\(t 'éve’ (w«\—u«/éa CJ@&A (/% A A

@[A{z de L&W\ Antra e /l' S AMsvane. 2 I % 1»4//}‘
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Article 30: \(ancien 25)

Considérant qu‘il y a un/mouvement de va et vient, que la stabilité
du corps profes§oral/laisse & désirer, il 4 paru plus soupke de laisser le
Doyen fixer un mandgt ocompte tenu des ciroonstances oonoretes.

Clest pour cette raison qu'il est proposé dé suppyrimer 1la durée de
¢rois ans contenu/dans l'ancien texte.

Artiole 32t (anbien 27 combiné aveo 30 a) )

Dans 1l'ancien\texte, il était dit qwe l¢ persennel gera reoruté par
16 Gonseil Universitairey Or, il n'én est pag ainsi en pratiqug. Le reorutement

peut-&tre fait [par d'autres personngs.
Mais la ddcisien finale reyvient au Gonseil Universitgire, auto ité de nomination.
Nousd avons estimé\par ailldurd que rien n'empSche le Gonseil Univer-

sitaire\de confier la missiol de recrytement et méme de nominatipbn en eas
d'urgencd ou de besoin au Recteur de L *Université.

¢st pour cette raison gu'il a été suggéré de prévoir la possibilité

Article 33:/ (arblcle nouveau)

> persontel de la/catégorie de direction, qui, no nalement, est por—
tour d'un grade univergitaife ou d'gnseignement supérieur doi &tr¢ nommé par
le Congeil [Universitaire, / s'occupe dé la nomination du personndl enseignant

o dossier dévrait\8tre bien\constitué, bien étudié ayant tout enga~
gement. L'avis est qug dans oé domaine, le\Conseil Universitaire offre plus de
garantie de stabilité pour oce personnel \d'abord et p

L'ancien/texte ne s'ocoupe pas {u \personnel administratif, loe qui pa~-
raft &tre une lacune.

Par cbntre, il ne peut &ire\question pour le Conseil Univergitaire de
g'ocouper du pérsonnel subalterne. C'est powrquoi il est preposé de {laisser oce
pouvoir au Refteur qui lui-m8me peut le\délég
sant sous sa/propre responsabilité et en\confoy
en vigueur @au payse

jté avec la législation relevante

cprise de l'ancien artiole 30 a')-

L'idée de délégation de pouvoir est




Ce personnel prestant ses services & un établissement public reconnu
par 1!'Btat, doit avoir au moins les mémes droits que les agents de 1'Etat.

A;tio;e ils (dntsekoAmsuroan)-

Les rapports entre employeur et employé font naftre des droits et obli-
gations réciproques qui doivent &tre clairement définis. Il est par ailleurs
malaisé de les inventorier dans un texte législatif, qui se limite & poser des
prinoipes généraux sans entrer dans les détails.

Le statut des agents de 1'Université devant définir ces droits et obli-
gations, il a paru important d'énoncer 1'idée dans le texte de loi. C'était wune
lacune de l'ancien texte qu'il fallait combler.

cle 3: (ancien 31)

L'ancien article 31 a été en partie combiné avec l'article 3 du projet.
Dans le présent artiole 1'idée de l'article 3 est reprise au premier paragraphe
et au second on reprend les oatégories d'étudiants énonoées a 1l'article 31, der-
nidre phrase. Aucune modification de fend.

Ms (ancien 32)

Sans changemente

Article i;: (ancien 34)

Attendu que le Seerétaire Général mieux au courant des problémes qui
peuvent se poser aux étudiants lors de leur inscription, qu'il peut effeotuer
des enquétes sur 1'état de nécessiteux de certains étudiants, il a paru plus lo- .
gique et plus pratique de le faire intervenir en cas de dispense des droits d'ins-
criptione.

% 8

Article W@: (ancien 36 combiné aveo l'ancien 35)

Il y a eu un travail de coordination; les idées sont reprises de l'an-
cien texte article 35 et 36.
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3
Dans 1'artiole& du projet, il est question des éléments importants
d'ordre académique.

3
Article §B: (ancien 37)
le changement important intervenu censiste 3 régerver au Ministre de
1'Eduoation Nationale le pouvoir d'infliger la peine d'expulsion. la prooédure
antérieure faisant intervenir le Sénat et le Conseil Universitaire était inuti-
lement longue et n'offrait pas beaucoup de garanties de justice, si 1'on consul-
te le passé.

En outre, l'anoien texte prévoyait en fait que le Ministre pouvait
intervenir pour des motifs d'ordre public, ce qui est indfiment resirictif. :

C'est pourquoi il a été proposé que tout ocas d'expulsion pour des
raisons d'ordre disciplinaire reldve de la compétence du Ministre de 1*Educa~
tion Nationalee. :

9)
88 tor—
f i} sorier" fa
les mofalités/déte
‘g% 1Ytnive
REMARQUE o
3 @ -u= cet
En effe 7 11 .;‘ i te de ba, h ] I 2 une o.:w;jo s D\ =
t parce qi'elle\a ét¢ exc¢lue h autre é&tablilssement d'enseigh :‘».: sypé

8 il existe jes S Séri p p’ refuse & nsc. u"-u o‘ C n».

zan dr leg motifs .\ pette exp Olle P
/ 4 b ‘ / 1 \ nZ
s reVil}BeG .»; re Générrl lors d {l;g)’, n 21’! xaminer

La| m8me/ observatioh egt valable \enNce qui|oconcerne le casierijpdi-

ol SIX faut( bouvoir \juger de la gravité de la situation, appréoier au’lieu
de prévoir ud r¢fus automajique.
N




eee 14

Article 40

Il a été proposé de supprimer le second paragraphe qui est devenu
sans objet depuis que les étudiants participent aux délibérations des diffé~
rents organes de 1'Université par 1l'intermédiaire des représentants.

1. — Suppression de “oomprendfe" oentenu dans l'ancien texte,
g ajoune idée nouvellg.

2. - Sugpression des Etats &trangers amig" terme qui\ ne
paralt pas nécessaire.

3. - Suppression de "et jusqu'sd §¢ en vigueur de|la présente",
qui para ’:--:= aux subventions et
dotations doquises flepuis l'entrée en vi-~

guedr de la loie

Si c'était \la penséq de l'auteur du texte

de seraif injustifié '

placemexft de 1'anocien artiole 423 devenu anachronique)

\
L'article|a pour but de souligner i'auton pie de gestion finanoiére
de 1 versité.

Article 47: (ancien 43)

Aipticlel 49: (ancien 45)

Sans/ changenent .

Article 50: [ancien 45) /

Sgns changemént sauf l°-expressien de l'ancien texte/"preouré par
éorit" remaoée par "porteur d'une procuration écrite".
2°- Suppregsion de "Toutes les transactions et" pour garder\seulement
"Poug Actes juridiqués" expression qui couvre également Ytransactions™.

o Y2 ;
de dudnc, i Couimimnt, [t bt d Joit gy Gk,
570\;\,.)% nt frumee e on Cnhih o 1 Uk F O gy E;
U6 bty ey fublien. Bl O g |

wel, a € G-
L t’jc./&,w v €2 ) {C'Wf;x/vw\t\ MA P’*J FM/MA D{Z"/‘DW, Jea/ﬁ

@,/m)t&[ PRI BV (b’k /N mr]w hch‘x s—Aach e U o g
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Gt | |
suppression de "et oint un & appifioine"

e expres obscure o in e :

'Pour faciliter les opérations de 1'Université on a trouvé plus
préférable de s'approcher de 1'année académique que l'année civile pour
- 1'exeroice budgétaire.

C'est donc en vigueur 3 1'Université Nationale du Rwanda. I1 était
néocessaire dlintroduire une réforme a ce sujets

UE relative & l'an?‘en article 48 dont/Ia suppresgion a ét& proposée.
- \

le = La procédure prévue pe cet article est/ inutilement ompliquée compte
tenu fe 13 modicité de la contribution/du Rwanda au de 1'Univer—
sité

2, + Dang|la pratique, la contRibution & 1'Universitq resso ole
du budget de\ 1'Education Nationale. /

3. + I1 dxiste une\obligation léggle de faire un rapbQy fi 1l'en~
semble de budget de¢ 1l'Univers té of pas seulement\sur la part a uver-
nement rwandaige |

Glest & cauge de ces faits é 1'artiole n'est pas utile,/paralt

que et margifal et donc devrpaly 8tre éliminé.

: {aotoh S}

Sans oha&gement ~ sauf 1'pxerocice\budgétaire clduré le Bl aofit
le 31 décembre. :

¢ (agcien 51)

Sansfohangemen

: ftancien 52)

: 3foposition de supprimer le second parag aphe devenu :an% objet.

g (ancien 53)

Simple adaptation d¢/l'ancien article 53 avec suppression des passa—
i/ ne sont plus d'actualigé.
\
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»
Artiole 57t (aﬁq}en 55)

Sans ohéngement.
REMARQUE - relative & 1l'ancien article 545~ ™\

Il a été pr&g;sé de le supprimer parcéyque sans obj

i ©
d'ailleurs une disposition transitoire comme les articles 524 53 in
préoédemment s \ \

\
Article 583 (ancien 56) “g \\\\\M/
1) se passe de toﬁtloommentaire.

!

v
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