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EXTRAIT DE JUGELENT MAYANGE C/RUKAZA N¢ 6354/I104/I65.NK,I idhenged:
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Demandeur gMAYANGE g Cyabingo zBugarnra : R uhengeri
Défendeur sRUKAZA ¢ Cyabingo tBugarira 3§ Ruhengeri.
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H-o: e e voir 1le jugement n? 4657 du Tribunal de Chhéferie Bugarura tra
chée le 2551757,dans lequel est dit que Mayange se plaignait contre Rukaza pou
avolr planté 9 plantes de caféier dans son champs.
Ruakaza cotestant que se champs n'appartient & Mayangejque ce champs au contra
re est celui dont 11 a eu gain de cause contre NTIBITANGIRA?PET LE Tribunal de
Chefferie 2 jugé qué R1 perdait la palabre parce qu'il avait dépassé des limit
fixées par " e Tribunal.

venons de voir que Rukaza a intejeté appel auprés du Tribunal de Terrioti
de BRuhengeri le 27;571957;et leur affaire fut inscrite am N2 2935/40 toujours 1
objet @& la contestarion étant ce m®me champs.Rukaza demandeur déposant comme s
suits
Je me plains de ce gue le 1ribunal de Chefferie aTjugé que Jje,perds la palabre
comme quoi j'al dépasdsé des limtes fixédes par le ribunal de erritore .
Le ¥ribunal de “erritore lui aussi décida que Rukaza perd la palabre.
Noug veneps de yoir que Rukaze n'a pas étéf d'accord et a interjetii appel aupr
du Tribunal du Mwami en date du 3/5/57 N95357/IOI,1'objet de la contestation
étant toujours le mfle champsyici 1le Tribunal du Hwami décida que Mayange perd
palabre le 29/7/57.
Bous venons de voir gue HAYANGE s'est porté en appel aupres du Tribunal de PAR
QUET3le jugement fut annulé par Le Parquet au N2 181/484/6U, 1e25/3/1958,
Nous venons désseavoir que MAYANGE & s'est de nouveau fait inecrité au Tribunal
du Yyami au n? 6354/104 er date du 27/5/1958 dans le délai prévu par 1l'art3d
de 1'ord 348/AEN@u 5/I0/1953;8eur affaire fut revue au Tribunal du Hwami le 20/
1958 les 2 comparants étant présents.
N e e Hayange s'est porté en appel au Tribunal de Farg:
parceque le “ribunal du Mwami a jugé 1'affaire comme guoi il perdait la palabre
sans se rendre dans le champs en contestation,et sans consulter RUHAKANA qui a
établif des limites du champs en contestatione
Nous vepons de voir gue RUKAZA déclare que le champs en litige est celui pour
lequel 11 a eu gain de cause contre NTIBITANGIRA en 1952 au Tribunal du Mwami,
et gque Celuifelienmoysd délégué le Tribunal de Territoire de Ruhengeri pour alle
établir des limites sur ce champsjque maintanant MAYANGE a dépassé ces limites.
Nous IS*!EE géggjag%re gue Mayange déclare n'avoir dépasséf des limites fixées
par le *ribunal de *erriotire pour ce champs dont Rukaza a eu gain de causej
qu'au contraire c'est Hukaza qui a mauté des limites dtablies.
Xous venons de voir qu'il est nécessaire gue je Tribunal doit se rendre sur pls
cejen compagnie du Juge Ruhekena démis de la fonoction.
Nous venons de voir que le Iribunal ém ¥ws= se trouvant sur pldce,RUKAZA montre
des lindtes qui les séparent cidsUMUBIRI&Iypar derridre,et gc monte jusque a
un MUKO placé entre les eucalyptus ew Semme= placées en ligne droite devant=ida-
eaison=de=RUEilisune=-osn=bas=du=sentisryuns=antre-su=isssus=du=sensdsr===
jusge dans petit boisement au sommet de la momémgme= collingk pour lapartie
inférieure,celle d'en bas,Rukaza dit gue la limite est unelpiste de terrasse,a
partir du sentier qui conduitf vers chez Rukazajes Ruksss=se=4weuws= la terre
appartenant & Rukaza est celle qui est de la directign de sen habitation.
MAYANGE montre égalemnet des limite fixées gpar le “ribunalgce sonts
des eucalyptus placées en ligne droite se trouvant devant la maison de Rukazaq
1'une en bas du sentierjl'autre en kawé en bas de la pramidre ateignant piuss
plusieurs autres gqui sont en lignes droitejjusque dans la rividregRukaza se
trouve dan§ la partie qui va vers chez luijles eucalyptus qui Res séparent se
trouvent derriére la maison de NTAMAMENYERO qui a une parenté avec Rukazajpour
la partie d'en haut du sfantier,la limite monte parallément A ces eucalyptus;
la 1imite tombe dans trois pddntes de caféiers de RUKAZAjla limite continue
jusque dans un boiscment sa=dsssusjlukaza-se=tpouvant-k=-gauche=vers=sa=nsisonsy
ET_EAYANGE pers=—dmvant.gui=ss—4rouve=en=bss,que RUKAZA prétend lui appartenir
tandis que MAYANGE &clare appartenir 2 RUKIMBIRA.
Nous venons de voir gue RUHAKANA  ancien juge du Tribunal de Territoire lequel
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@ été délégué par le Tribunal du Nwami pour aller délimiter le champs dont gues

quesj(ionymontre les m@mes limite que MAYANGEj; la limite dontre t-il edest= ce

sont ces eucalyptus qui se trouvent derriére la maison de NTAMAMENYEROjcomme

ellses sont placées & partir de la rivi®re; montant 3 travers trois caféiers

de RUKAZA,la limite continue Jusque dans un boisement en haut,Rukaze ayent ses

champs vers sa demeure,et MAYANGE vers devant.

NOUS VENONS guwe de constater que les TRIBUNAL ge rendant sur place remarque que

RUKAZA a dépassé des linmites,trompant ainsi le Tribunal du Mwami sur le jugemen

n955/I-S;déclarant que le champs en litige a été contestée entre lui et NTIBITA

NGIRA,et qu'il & eu gain de causeyalors qu'il ne s'agit gudme de celui ci.

Nous venons de voir que le Champs en contestation porte des dimensions ci-dessou

230 sur 125 pas de longgmur.

Nous venons de voir gque RUKAZA que= a trompé le Tribunal du lwami disamt que

il avait eu gain de cause contre NTIBIRANEIRA,alors que ce n'est pas le mBme.eh

Nous wmnons de yoir que Rukaza déclarait que c'était lui qui cultivait ce champs

le Tribunal lui demandant qu'il s'informe auprds dea gens si sea déclarations

sont réelles,Rukaza s'oppose on disant que:tous les gens habitant pris de 1A

sont ses ennemis,qu'ils ne porraient rienV¥en sa faveur.

Ceci prouve encore gue RUKAZA ment,que 1o Champs a été culti vé par MAYANGEj;car

Hayange lui désire que le Tribunal demande aux habitants le Propriétaire de ce

champs et Rukaza s'y opppee.

Nous venons de voirque le Tribunal fait lecture des jugemnets sur lesquels 11

s'apuyaied ecn disant qu'il avait déji gagné cette palabre ,Rukaza constate

qu'il n'y a asucune trace de confusicn,que les champs sot tou aytres que celui-

cijalors pour ne pas rester sans réponse,Bukaza déclare que le Tribunal a

mal rédigé ses déclearztionse. =

Nous venons de voir gue MAYANGE dit qu'il a gagné contre RUKAZA pour ce champs

en 1952 sur le PRgement n23255/52;le Tribunal axaminant ce Jugement constate que

en réalité layange avait eu gain de cause pour ce m&me champs.

Vu 1'art I8 de l'ord 348/4.I.KM.Q@.du 5/10/43,

Suivant la coutume du pays qui ditsquand on délimiéé @an champs,celui qui les

dépasse perd la palabre,si 1'autre se pdaint contre lui «

Le champs en contestation des dimensions 230 X I25 revient & MAYANGE .-

Le Tribunal prouve gue BAYANGE a montré les m8mes limites gqueme l'ancien Juge Ry

EAKANA lequel est venu les établirﬁ quand RHEKAZA palabrait contre NTIBITANGIRA,

Le Tribunal prouve que RUKAZA s'oppose=gut i ce qu'il s'informe auprds des habi-

tants de 1% & qui appartient le champs,cid:qui le cultivaite.

Le Tribunal prouve que RUKAZA a dépassé des limites fixées par Le Tribunal de Te

ritoire et a cultivé le champs de MAYANGE;

Le Tribunal décide que RUKAZA PERD LA PALABRE,

Le Tribunal ordonne gue ce champs soit cultivé par HAYANGE,

be Tribunal ordonne que les arbres se trouvant dans ce champs soient cpupés par
MATANGE,~ GE

Le Tribunal ordonne & ﬁﬂilﬁﬂifﬁe donner & ﬁﬂklgg 200 frs de D.l. pour l'avoir em

mp8ché & cultiver son champs,et #es roseaux du'il a copupés.

Le Tribunal lui donme un délai d'un mois pour payement sans quoi Rukaza sera

contraint de 7T,et ses biens mis en vente.

Les frais de justice sont 2 charge de RUXAZA.cdd 200 frsyqu'il devra payer le 23

7/1958;nu bien 7 cpcyet le Tritunal procdde & la vente de ses biense

Rukaza devra payer 400 frs frais de transport du Tribumal qui s'est réndu dans

le champs en contestationjpayables 1le 25/7/1958 le Tribunal le mettra a la con-

ntrainte de 7 Jjet procédera % la saisie de ses biens,

RUKAZA devra rembouser & MATANGE tous les frais suatid=a=vemses qu'il a versés am

Tribunal duw Mwani; 1% payera ses frais le 23/7/1558 sans quoi le Tribunal le met

tra & la contrainte de T/j. :

La jugement est confirmé.

Ainsi jugé et pronomcé & 1l'audience publique % R uhengeri le 23/6/1958.-

Le Frésident-suppléantsNKUSI, G2 AgsesseursgRWABULINDI

na KAMALI ®
GreffiersKAVUTSE, k.



